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ПРОБЛЕМИ ОЦІНЮВАННЯ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Анотація. Досліджено на основі зарубіжного досвіду проблеми оцінювання 
наукової діяльності – важливої складової державного фінансування, розроб
лення державної політики у сфері науки. З метою управління науковим сек-
тором, обсяги якого динамічно зростають, у зарубіжних країнах використо-
вують різні оцінки відповідно до конкретних потреб. Для України наразі 
також є важливими питання кількісного і якісного оцінювання наукової  
діяльності установ і вчених, оскільки таке оцінювання тільки започаткова-
но, а процеси євроінтеграції вимагають активнішого застосування зарубіж-
ного досвіду в цій сфері. Розкрито особливості оцінювання зазначеної діяль-
ності, складність якого пов’язана з природою останньої. Розглянуто стра-
тегічні цілі системи оцінки наукової діяльності, основні завдання для їх до-
сягнення. Охарактеризовано найвідоміші міжнародні, а також національні 
наукометричні бази даних. Докладно висвітлено питання стимулювання 
публікаційної активності науковців. Простежено тенденцію поєднання науко
метричних і експертних методів оцінювання. Розроблено пропозиції щодо 
вдосконалення підходів до оцінювання наукових установ і вчених в Україні.
К л ю ч о в і  с л о в а: управління наукою, фінансування, методи оцінки,  
наукометричні бази, якість оцінки, стимулювання.
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PROBLEMS OF EVALUATION OF SCIENTIFIC ACTIVITY
Abstract. In the modern world, the assessment of the quality of scientific research 
is an important component of state financing, management, and the development 
of state policy in the field of scientific activity. To manage growing volumes with the 
changing dynamics of the scientific sector, agencies and policy-sponsors of science 
use different assessments in accordance with their specific needs. The synthesis of 
financing systems based on research findings in Europe reflects the use of valuation 
as part of results-based management. To manage growing volumes with changing 
dynamics of the scientific sector in foreign countries, various estimates are used in 
accordance with specific needs. The issues of the quantitative and qualitative 
assessment of the scientific activity of institutions and scientists are also important 
for Ukraine since the evaluation of scientific activity is only the beginning, and the 
processes of European integration require the active application of foreign experience 
in this area. The features of the evaluation of scientific activity, the complexity of 
which lies in its very nature, are disclosed. The strategic goals of the system of 
assessment of scientific activity, the main tasks in achieving these goals are considered. 
Quantitative and qualitative methods of assessment in the system of science are 
disclosed. Well-known international as well as national scientometric databases 
are considered, their characteristics are presented. The trend of a combination of 
scientometric and expert methods for assessing scientific activity is traced. The issues 
of using the assessment to create additional incentives for scientific institutions and 
scientists, including government support programs to increase publication activity, 
are described in detail, accompanied by the intensification of monitoring aimed at 
evaluating the effectiveness of these programs, stimulating the publication activity 
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of scientists. A range of proposals is developed to improve approaches to the 
assessment of scientific institutions and scientists in Ukraine.
K e y w o r d s: science management, financing, assessment methods, sciento
metric bases, assessment quality, incentives.
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ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Аннотация. Исследованы на основе зарубежного опыта проблемы оценки  
научной деятельности – важной составляющей государственного финанси-
рования, разработка государственной политики в сфере науки. В целях 
управления научным сектором, объемы которого динамично растут, в за-
рубежных странах используют различные оценки в соответствии с конкрет-
ными потребностями. Для Украины сейчас также важны вопросы количе-
ственной и качественной оценки научной деятельности учреждений и ученых, 
поскольку данная оценка только внедряется, а процессы евроинтеграции 
требуют активного применения зарубежного опыта в этой сфере. Раскрыты 
особенности оценки указанной деятельности, сложность которой связана 
с природой последней. Рассмотрены стратегические цели системы оценки 
научной деятельности, основные задачи для их достижения. Охарактеризо-
ваны известные международные, а также национальные наукометрические 
базы данных. Подробно освещены вопросы стимулирования публикационной 
активности ученых. Прослежена тенденция сочетания наукометрических и 
экспертных методов оценки. Разработаны предложения по совершенствова-
нию подходов к оценке научных учреждений и ученых в Украине.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: управление наукой, финансирование, методы оцен-
ки, наукометрические базы, качество оценки, стимулирование.

Оцінювання якості наукових досліджень є важливою складовою держав-
ного фінансування, управління, розроблення політики у сфері відповідної 
діяльності. Через динаміку наукового сектору агентства, що фінансують нау
ку, застосовують різні оцінки відповідно до своїх конкретних потреб. Уза-
гальнення систем фінансування, які ґрунтуються на результатах досліджень 
у Європі, відображає використання оцінки як частини управління, орієнто-
ваного на результат. 

Питання визначення сучасних критеріїв наукової діяльності втілюються 
в розробках ряду зарубіжних центрів, зокрема спеціальних комітетів, створе-
них Радою Міжнародного математичного союзу, Міжнародної ради з про-
мислової та прикладної математики (ICIAM), Інституту математичної статис-
тики (ISM) у США, Королівської академії мистецтв та наук Нідерландів, Ка-
надської федерації гуманітарних і соціальних наук. Цю проблему висвітлюють 
такі зарубіжні вчені, як Е. Архамбаулт і Е. Кане [1], А.-В. Гарзінг [2], Дж. Гласер 
та Дж. Ольтерсдорф [3], Л. Борнманн [4], Х.-Д. Даніель [5] та ін. У нашій краї
ні проблеми оцінки результативності праці вченого розглядаються у працях 
таких дослідників, як В. М. Горовий [6], І. Ю. Єгоров [7], Є. О. Кухарчук [8], 
О. І. Мриглод [9], А. С. Медведєва [10], А. В. Карпенко, Ю. О. Будицька [11], 
Я. В. Котляревський [12] та ін.

Метою статті є узагальнення наявних в Україні теоретико-методичних 
підходів до оцінки наукової діяльності на основі зарубіжного досвіду.
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Для вітчизняної наукової спільноти наразі є важливими питання комп-
лексного оцінювання наукової діяльності установ та вчених. Очевидно, що 
підходи до такої оцінки не можуть повністю копіювати підходи, застосову-
вані у країнах ЄС, адже дослідницькі системи України та Євросоюзу форму-
валися в неоднакових умовах, а наукова продуктивність вимірювалася різ-
ними за змістом показниками. Проте процеси євроінтеграції спонукають 
Україну до активнішого використання міжнародної практики в цій сфері. 
Тому необхідно розробити збалансовану систему оцінки, яка відповідала б 
стандартам, що дають змогу здійснювати коректні міжнародні порівняння і 
водночас відображають специфіку наукової діяльності в нашій країні [13].

Національна наукова галузь регулюється на основі Закону України “Про 
наукову та науково-технічну діяльність” [14], в якому вказано, що науковим 
результатом є нове наукове знання, одержане в процесі фундаментальних або 
прикладних наукових досліджень та зафіксоване на носіях інформації. З ме-
тою визначення результативності діяльності цим законом передбачена дер-
жавна атестація наукових установ та безпосередньо наукових працівників. 
Якість наукової і науково-технічної діяльності оцінюється на підставі екс-
пертної оцінки з використанням наукометричних та інших показників, що 
використовуються в міжнародній системі експертизи. Оцінка ефективності 
наукової і науково-технічної діяльності має здійснюватися відповідно до зав
дань наукової установи. 

У чинному Порядку оцінки розвитку діяльності наукової установи [15] на-
ведено показники, за якими оцінюється діяльність наукових установ, що пов
ністю або частково фінансуються за рахунок коштів державного бюджету. До 
них належать: штатна чисельність висококваліфікованих працівників; кількість 
наукових шкіл в установі; кількість учених наукової установи, обраних члена-
ми й членами-кореспондентами вітчизняних національних та зарубіжних 
академій наук; кількість лауреатів державних і міжнародних премій (у галузі 
природничих, технічних, суспільних та гуманітарних наук); загальний обсяг 
фінансування наукових і науково-технічних робіт (за рахунок усіх джерел); 
кількість унікальних об’єктів, що становлять національне надбання, та центрів 
колективного користування наукоємним обладнанням; кількість державних 
цільових наукових і науково-технічних програм, у виконанні яких установа 
брала участь; кількість програм і проектів у сфері міжнародного наукового і 
науково-технічного співробітництва, у виконанні яких установа брала участь; 
кількість монографій, енциклопедій, словників та підручників (без урахування 
навчальних посібників), виданих в Україні й за кордоном; кількість отриманих 
документів на об’єкти права інтелектуальної власності та виданих ліцензій на 
їх використання (в Україні й за кордоном); кількість міжнародних наукових 
об’єднань (академій, асоціацій, товариств тощо), у роботі яких установа бере 
участь; кількість закордонних реферативних і наукометричних баз даних,  
в яких індексуються наукові фахові видання установи; представленість у веб-
рейтингах наукових центрів світу “Ranking Web of World Research Centers” та 
“Ranking Web of World Universities”; кількість виїздів наукових працівників за 
межі України з метою стажування, навчання, підвищення кваліфікації, викла-
дацької роботи і проведення наукових досліджень та ін.
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На 19-й Міжнародній конференції “Context Counts: Pathways to Master 
Little Big and Date” у так званому Лейденському маніфесті було викладено 
сучасні напрацювання у сфері методології оцінювання наукової діяльності. 
Його десять принципів мають такий вигляд [16]: 

1.	Не слід підміняти кількісною оцінкою якісну експертну оцінку. 
2.	Необхідно дбати, щоб під час оцінювання ефективності установи, групи 

або дослідника обрані показники відповідали меті оцінювання.
3.	Слід захищати представлення передового досвіду в неангломовних 

публікаціях.
4.	Потрібно використовувати прозорі процедури збору й аналізу даних.
5.	Варто надавати дослідникам можливість перевірки, чи їхні публікації 

було правильно ідентифіковано.
6.	Необхідно врахувати при порівняннях специфіку галузей наук.
7.	Потрібно ознайомлюватися з портфоліо дослідника/колективу при їх 

оцінюванні.
8.	Слід уникати надмірної конкретності оцінок.
9. Варто передбачати вплив формальних показників (заохочувальних 

стимулів) на наукову діяльність.
10.	Кількісні показники треба ретельно й оперативно актуалізувати. 

Про вітчизняних учених і науку за кордоном знають небагато. І це не 
оцінка якості роботи українських учених, котрі загалом працюють сумлінно 
та якісно, а оцінка того, як їхня робота подається в міжнародних професійних 
засобах інформації, провідних журналах і академічних виданнях, особливо 
англомовних, на міжнародних наукових форумах тощо [17].

Наразі існує необхідність формування моделі оцінки результативності 
діяльності вченого, що дасть можливість, у тому числі, визначати рівень 
матеріальної винагороди науковця залежно від досягнутих ним результатів. 
У процесі створення цієї моделі потрібно розв’язати низку завдань [18]:

–– виявити цілі проведення процедур оцінювання праці вченого;
–– сформувати перелік результатів, які досягаються у процесі наукової 
творчості, розробити критерії оцінки їхньої якості;

–– вивчити дисциплінарну структуру науки, класифікувати всі типи науко
вої продукції відповідно до їхньої відносної цінності для кожної з нау
кових галузей;

–– встановити оптимальну методологію проведення оцінки результатів 
наукової праці.

Першою стратегічною метою впровадження системи оцінки результатив-
ності праці вченого є збільшення ступеня конкуренції в цьому сегменті рин-
ку праці, створення додаткових стимулів для вчених. Необхідність упрова-
дження додаткових стимулів була доведена В. Шоклі на прикладі кількох 
наукових центрів США – у вигляді прив’язки рівня заробітної плати дослід-
ників до рівня їхньої продуктивності, у протилежному разі спостерігалося 
зниження продуктивності найбільш обдарованих і старанних науковців. 
Другою метою впровадження системи оцінки результативності наукових 
працівників може стати поліпшення організації експертного співтовариства 
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науковців, особливо тоді, коли репутаційні механізми відбору експертів за-
рекомендували себе не з кращого боку [18].

Складність вимірювання результативності наукової праці полягає в самій 
природі цієї діяльності [19]:

–– визначення змісту й переліку результатів, які досягаються в процесі 
наукової творчості;

–– розроблення критеріїв оцінки їх якості;
–– класифікація всіх типів наукової продукції відповідно до її відносної 
цінності для кожної з наукових галузей;

–– встановлення оптимальної методології оцінювання результатів.
На відміну від інших галузей економіки, де може проводитися оцінка пра-

ці працівника, у науці продукт діяльності вченого не є однорідним і не має 
властивості адитивності, крім того, появу цього продукту доволі важко спрог-
нозувати. Тому моделі, подібні KPI1, зовсім не застосовні до сфери науково-
дослідних і дослідно-конструкторських робіт. Додаткова складність виникає 
при обрахунку економічного ефекту від діяльності наукового працівника: 
вважається майже неможливим достовірно оцінити майбутній прибуток для 
автора відкриття: “наука відрізняється загалом від всіх інших вільних професій 
тим, що наукова практика не приносить безпосередньої економічної вигоди” 
[20]. Незважаючи на це, окупність усіх наукових досліджень колосальна.

Теоретичні дослідження неможливо об’єктивно оцінити за допомогою 
лише кількісних критеріїв ефективності, доцільно враховувати і якісні, а саме: 
широке застосування результатів розробок у різних галузях; міжнародне ви-
знання робіт; фундаментальні монографії з теми та їхню цитованість учени-
ми різних країн тощо [21]. 

Оцінювання та контроль результатів досліджень забезпечують дотриман-
ня стандартів належної наукової практики [22]. Традиційною формою оціню-
вання роботи науковця є експертна оцінка – думка колег, що виражається 
різними способами. Експерти вивчають подані до публікації статті, заявки на 
гранти, загальний рівень окремих учених, дослідницьких груп і установ. На-
приклад, можна розглянути, кого з учених більше запрошують на різні між-
народні наукові конференції, кого запрошують очолити міжнародний проект 
тощо. Форми роботи можуть бути різними – від анонімного рецензування 
текстів до колективної діяльності міжнародної команди. Ставлення до екс-
пертної оцінки у світової наукової спільноти вкрай шанобливе. Але хоч 99 % 
дослідників впевнені, що “оцінювати науку повинні тільки самі вчені”, насправ-
ді цей процес далекий від досконалості [23]. Окремо варто наголосити на такій 
значущій характеристиці науковця, як репутація, що посідає центральне місце 
в експертних методах оцінки, особливо всередині наукового співтовариства. 

Найважливіша діяльність наукових працівників – це дослідження, аналіз 
нових ідей, думок і перспектив, які набувають розвитку в науковому процесі. 
Ці нові думки, ідеї та перспективи повинні бути чітко виражені. Для оцінки 

1 Ключові показники ефективності (Key Performance Indicators, KPI) – показники 
діяльності підрозділу (підприємства), які допомагають організації в досягненні стра-
тегічних і тактичних (операційних) цілей.
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результатів наукової діяльності, які описуються у наукових статтях або інших 
публікаціях, тобто переважно для фундаментальних досліджень і лише пев-
ною мірою для прикладних наукових досліджень, можуть застосовуватися 
бібліометричні показники. Аналіз цитування є традиційним засобом оцінки 
наукової продуктивності та репутації. Для розробок адекватнішим вимірни-
ком будуть патенти або інші практичні результати [23].

Однією з важливих функцій бібліометричних показників є об’єктивна 
оцінка поширення, впливу та якості статей, опублікованих конкретним авто-
ром, журналом чи установою. Нині кількість та оцінка якості є багатогран-
ними та охоплюють ще багато показників, наприклад тему, країну та регіон. 
Результатом є визначення найкращих виконавців у межах певної наукової 
галузі. Крім того, результати можуть допомогти оцінити якість окремого до-
слідника або групи дослідників, виміряти обсяги досліджень тощо[24].

З огляду на їх важливість, було розроблено ряд критеріїв, які використову-
ються такими базами даних, як Інститут наукової інформації (ISI) Web of Science 
(WoS) та Scopus, для визначення результативності й продуктивності дослідни-
ків. Прикладом є загальна кількість статей, опублікованих конкретним автором. 
Це простий кількісний показник, і він не може оцінювати якість (продуктив-
ність). Існують складніші показники для представлення наукового результату 
(h-індекс, або індекс Гірша [25], g-індекс [26], віковий коефіцієнт цитування 
(AWCR) [27], імпакт-фактор (IF) [28] (чим вищий IF видання, тим імовірніше, 
що в ньому більше методологічно якісних статей), середня цитованість у пев-
ній галузі тощо), які дають змогу виявити мережу співавторів, публікаційну 
стратегію, достовірно визначити пріоритетні теми й використовуються для 
зменшення похибки та підвищення точності оцінки [24].

Зростаючий інтерес до наукометричних показників зумовлений можли-
вістю автоматизації процесу оцінювання з використанням програмних засо-
бів баз даних Web of Science, Scopus, Index Copernicus тощо. 

Крім того, можна використовувати безкоштовні програми, наприклад 
Publish or Perish, що працюють на даних пошукової системи наукових публі-
кацій Google Scholar [29]. Остання є некомерційною бібліометричною систе-
мою, яка індексує наукові публікації та наводить дані про їх цитування. Індекс 
Google Scholar містить більшість рецензованих онлайн журналів Європи та 
Америки найбільших наукових видавництв. За функціями він схожий на 
системи вільного доступу Scirus від Elsevier, CiteSeerX та getCITED, а також 
на інструменти, засновані на передплаті, такі як Elsevier Scopus та Thomson 
ISI’s Web of Science. З точки зору реальних показників цитування для україно
мовних авторів, Google Scholar становить більший інтерес, ніж бібліометрич-
ні комерційні платформи Web of Science або Scopus, котрі опрацьовують 
менше 2 % публікацій вітчизняних науковців [30].

Недостатня репрезентативність у міжнародних наукометричних базах 
даних, таких як Web of Science або Scopus, публікацій учених неангломовних 
країн зумовлює створення національних індексів наукового цитування. Особ
ливо це стосується статей соціогуманітарної проблематики, котрі мають 
здебільшого регіональний характер [31].
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Піонером у сфері створення національних індексів наукового цитування 
є Китай. Наприкінці 80-х років XX ст. Центр документації та інформації Ки-
тайської академії наук розпочав формування бази даних Chinese Science 
Citation Database, а Китайський інститут наукової та технічної інформації – 
бази China Scientific and Technical Papers and Citations. Тематична спрямова-
ність цих баз досить різна: перша фокусується на фундаментальних науках, 
а друга – на прикладних (технічні науки, сільське господарство, медицина 
тощо). Під час відбору журналів ураховувалися такі критерії: реферування у 
світових та китайських реферативних службах, висновки експертів відповід-
ної галузі, статус національного наукового товариства в організації-видавця. 
Також важливі: якість опублікованих статей за оцінками експертів, місце 
наукового рецензування в редакторському циклі, тираж видання, здатність 
залучити на свої сторінки відомих авторів, представленість у міжнародних 
індексуючих службах, наявність у складі редколегії вчених зі світовим ім’ям. 
Наприкінці 90-х років XX ст. Нанкінським університетом та Гонконгським 
науково-технічним університетом розпочато роботи над проектом створен-
ня бази даних Chinese Social Science Citation Index. Вона розроблялася для 
оцінки результатів досліджень соціальних наук у Китаї. З 1997 р. триває ство-
рення національного індексу наукового цитування на Тайвані [31]. 

У Китаї провідну роль у проведенні наукових досліджень відіграють універ-
ситети, видаючи 82,8 % монографій та 73,4 % журнальних статей, у тому числі 
83,0 % публікацій WoS. Для збільшення міжнародної популярності китайських 
досліджень та оцінки результатів досліджень, як інститутів так і окремих до-
слідників, використовується кількість публікацій в журналах, індексованих WoS.

Види політики грошової винагороди за публікаційну активність в Китаї 
об’єднані в чотири основні категорії [32]:

–– однакова винагорода: університети виплачують однакові суми за публі-
кацію у WoS незалежно від того, де публікуються ці статті;

–– нагорода, заснована на імпакт-факторі (JIF): університети надають за 
статті різні суми на основі JIF журналів, у яких публікуються ці статті. 
Деякі університети присвоюють різні оцінки відповідним журналам на 
основі їх JIF і краще оплачують статті, опубліковані в журналах з висо-
ким класом; деякі університети використовують JIF як мультиплікатор 
для диференціації грошової винагороди (наприклад, сума грошової 
винагороди дорівнює базовій сумі, помноженої на JIF);

–– нагорода на підставі JCR Quartiles: університети надають грошові ви-
нагороди за публікації у фахових журналах Китайської академії наук на 
основі модифікованого JCR Quartile;

–– нагорода за цитування: університети нагороджують за кількість ци-
тувань. Окремі університети встановлюють граничне значення числа 
цитувань і винагород за них.

Однак нагороджують не всіх авторів публікації. Існує політика нагороджен-
ня першого автора публікації, невелика кількість університетів практикує від-
значення співавтора публікації у престижних журналах (Nature, Science) [32].

Сучасні дослідники вважають адресне стимулювання науковців дієвим 
тимчасовим заходом, необхідним на початковому етапі підвищення “види-
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мості” науковця, видання, установи у глобальних системах наукової комуні-
кації. Вони виокремлюють такі способи адресного стимулювання [33]:

–– грошові виплати за факт опублікування статті в журналах, що індексу-
ються у WoS чи Scopus;

–– грошові виплати за опублікування статті залежно від величини імпакт-
фактора журналу, де надруковано статтю;

–– грошові виплати за опублікування статті залежно від квартиля, до якого 
належить журнал у своїй тематичній галузі у WoS (цей підхід є найбільш 
коректним, оскільки оперує зваженими показниками і визначає “вагу” 
видання в межах тематичного напряму);

–– пряма підтримка публікацій учених, що не мають досвіду підготовки 
статей для міжнародно визнаних журналів – організація та фінансу-
вання лекцій, семінарів, курсів з підготовки статей;

–– організована допомога (і фінансування) підготовки текстів статей або 
метаданих до них фаховою англійською мовою;

–– фінансування участі у наукових конференціях, симпозіумах тощо;
–– додаткове фінансування на продовження досліджень, результати яких 
оприлюднено в журналах, що індексуються у WoS чи Scopus;

–– надання додаткової оплачуваної відпустки для підготовки статей до 
журналів, що індексуються у WoS чи Scopus;

–– надання (фінансування) доступу до наукових баз даних, забезпечення 
методичної допомоги в користуванні їх пошуковими інструментами.

У Японії формування власного індексу наукового цитування розпочали в 
1995 р. Розроблення проекту доручили Національному інституту інформа-
тики. Створений ним продукт у англійському варіанті отримав назву Citation 
Database for Japanese Papers. Тут індексуються лише наукові видання, що ви-
ходять друком у Японії [31].

У 1990-х роках в Іспанії започатковано два проекти зі створення цитатних 
баз даних Іmpact index of Spanish Social-Science Journals та Іmpact Index of Spanish 
Journal of Legal Studies (з юридичних наук). З урахуванням досвіду, набутого 
при формуванні цих баз даних, Науково-дослідна група оцінки публікацій та 
Університет Гранади створили наукометричну платформу RESH (Espaсolas 
Journals of Social Sciences and Humanities). В Іспанії підтримується також науко-
метрична база даних Potential impact factor in the Spanish medical journals, яку 
формує Інститут історії природознавства та документації ім. Л. Пінеро за 
спонсорської підтримки Міністерства освіти, культури та спорту Іспанії [31].

У Польщі існує журнальний рейтинг (PJR), за яким журнали класифіку-
ються за трьома групами: A (15–50 балів) – журнали, проіндексовані у звітах 
Journal Citation Report (JCR); B (1–15 балів) – польські журнали (включно із 
зарубіжними до 2014 р.) без імпакт-фактора; С (10–25 балів) – журнали, про-
індексовані в наукометричній базі даних ERIH PLUS [34]. Загалом PJR вико-
ристовується під час прийняття рішень щодо фінансування наукових підроз-
ділів, визначення претендентів на науково-викладацькі посади. Так, висува-
ється вимога, що лише публікації в журналах, індексованих у PJR, розгляда-
ються у процедурі габілітації. 
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У цьому рейтингу представлені національні та міжнародні журнали з усіх 
дисциплін, а решта журналів, які не відповідають критеріям PJR (наприклад, 
неперіодичні), індексуються в ARIANTA (Naukowe i branżowe polskie 
czasopisma elektroniczne, Aneta Drabek i Arkadiusz Pulikowski) [34]. 

Запровадження державних програм підтримки та підвищення публіка-
ційної активності в усіх країнах супроводжується, як зазначалося, інтенси-
фікацією моніторингу, спрямованого на оцінку результативності цих програм, 
зокрема відстеження шахрайства. Усі дослідження і програми передбачають 
наявність у дослідників доступу до міжнародних наукометричних баз [33]. 
Доступність даних у відкритих джерелах створює безмежні можливості для 
реалізації найбільш повного й своєчасного використання наукового тексту 
“real use of the record” [35].

Дешевизна і швидкість перевірки, а також відсутність людського чинни-
ка зумовлюють популярність наукометричних показників у експрес-оціню-
ванні публікаційної діяльності вчених. Порогові обмеження з наукометричних 
показників є певним фільтром, який відсіює слабких кандидатів, тим самим 
скорочуючи витрати на проведення дорогого й трудомісткого експертного 
оцінювання. Наукометричні показники зручні для оцінки фундаментальних 
досліджень, чиї результати безпосередньо не пов’язані з економічним ефек-
том. Фундаментальні розробки спрямовані на розвиток науки, тому їх за-
требуваність оцінюють через відгук наукового співтовариства на публікації 
з результатами досліджень. Формально цей відгук відображають індексом 
цитування – сумарною кількістю посилань на розглянуті публікації [34].

Статистика цитованості є найпопулярнішим додатковим інструментом 
вимірювання якості матеріалізації ідей ученого.

Про різноманіття показників результативності наукової діяльності мож-
на судити за методиками оцінювання результативності й моніторингу діяль-
ності наукових організацій. Причому перелік можливих результатів праці 
вченого та видів їх визнання постійно збільшується за рахунок науково-тех-
нічного прогресу. Останнім часом він став поповнюватися індикаторами 
популяризації ідей вченого: кількістю завантажень робіт у мережі Інтернет, 
переглядів, згадок у соціальних мережах і т. ін. – набором показників і мето-
дів, об’єднаних під назвою “кіберметрія”, або “альтметрика”. Незважаючи на 
величину переліку ймовірних показників діяльності науковця, не можливо 
виокремити один або кілька з них, які однаковою мірою надавали б релевант-
ну оцінку результативності праці вчених з різних галузей науки. Відповідно, 
найоптимальнішим методом комплексного оцінювання вбачається побудова 
інтегральної моделі, де враховуються різні індикатори. У такій моделі, певно, 
слід застосовувати альтернативний механізм обліку результатів, тобто нада-
ти можливість вченому самому вибирати, що він більш успішно здійснить: 
отримає патент або напише кілька статей [18].

Після визначення переліку результатів діяльності вченого і їхньої відносної 
цінності для кожної з предметних областей постає не менш важливе питання: 
як зробити оцінку цих параметрів більш релевантною? Однозначної відповіді 
на нього немає, що підтверджує світовий досвід. Наприклад, у Скандинавських 
країнах спостерігається тяжіння до кількісних методів оцінювання, тоді як у 
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Франції чи Великобританії перевага віддається експертизі, а в таких країнах, 
як Німеччина і Нідерланди, переважає використання поєднання наукометрич-
них і експертних методів. Тим часом, в останнє десятиліття можна простежи-
ти і тенденцію переходу від суто кількісних методів до максимізації експерт-
ного аналізу, зокрема в Австралії [18]. Основна перевага експертного підходу 
полягає у можливості досліджувати ідею, закладену у формі наукового резуль-
тату, ігноруючи безліч кількісних показників, які можуть надати неправильні 
сигнали. Водночас цей підхід критикується за повсюдний прояв необ’єктивності, 
упередженості й корумпованості. Прихильники експертної оцінки вважають 
її доцільнішою, ніж будь-який інший метод, оскільки вона має науковий харак-
тер і сприяє стандартизації критеріїв оцінки та формальних вимог. Перевага 
процесу експертного оцінювання – фактична оцінка публікацій, пропозицій 
щодо досліджень та вчених, а також невеликих дослідницьких груп. Крім того, 
вона може (і повинна) бути використана у сферах, де кількісні інструменти 
оцінки досліджень досягають меж.

Критики процесу рецензування називають три його недоліки [19]: 
–– різні рецензенти навряд чи погодяться на однакову оцінку тієї самої 
наукової роботи (ненадійність); 

–– рекомендації експерта містять систематичні помилки в оцінці, які 
також застосовуються до ненаукових критеріїв, наприклад, гендер чи 
національність (несправедливість);

–– зв’язок між оцінкою експертного оцінювання та якістю експертного 
огляду є слабким (відсутність дійсності).

Найкращим способом вимірювання та оцінювання якості досліджень є 
поєднання якісних (думка рецензентів) та кількісних (наприклад, бібліоме-
тричних) показників. Обидва методи повинні доповнювати один одного: не 
всі дисциплінарні галузі є одного типу (наприклад, природничі й гуманітарні 
науки), не всі інституційні сектори мають однакові завдання (наприклад, 
університети і коледжі), навіть у межах однієї дисциплінарної сфери існують 
тематичні особливості, які мають відображатися під час вибору процедур 
(наприклад, археології та літературознавства в гуманітарних науках).

Тільки сукупні результати наукометричного аналізу і професійної якісної 
експертизи можуть стати основою для оцінювання науковця або наукової 
установи.

На підставі викладеного можна зробити такі висновки. Через важливість 
проблеми оцінювання наукової діяльності початковий етап запровадження 
оцінок науки в Україні потребує проведення подальших глибоких наукових 
досліджень. Певними кроками з удосконалення наявних методичних підходів 
до оцінювання наукових установ можуть бути: 

–– надання провідного значення інформованій багатовимірній експертній 
оцінці, що ґрунтується на консенсусі й компромісі між двома основними 
методами оцінювання – експертним і бібліометричним; її застосування 
не передбачає агрегування окремих областей оцінки в загальну оцінку, 
що дасть змогу оцінювати якість і ефективність за кожним аспектом 
оцінки;
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–– досягнення згоди наукового співтовариства щодо окреслення чітких 
критеріїв і характеристик, які відповідають певним рівням якості нау
кових досліджень;

–– визначення методологічних підходів до оцінки якості наукових дослі-
джень, що відповідають чотирьом рівням їх якості, з оцінюванням трьох 
елементів: результати; вплив на економіку, соціальну сферу, політику, 
суспільство; дослідницьке середовище; 

–– окреслення характеристик, що відповідають чотирьом рівням якості 
наукових досліджень; 

–– розроблення вітчизняних стандартів збору даних для оцінки якості 
досліджень; 

–– підтримка ініціатив зі стандартизації, таких як CERIF (Загальноєвропей-
ський інформаційний стандарт досліджень), ORCID (Відкритий ідентифі-
катор дослідника і учасника) та імплементація цих стандартів у процедури 
збору даних; 

–– створення вітчизняної бази даних для визначення внеску дослідників у 
рецензування колег, що дасть можливість мати публічний і перевірений 
профіль роботи як рецензентів, так і редакторів;

–– забезпечення прозорості й відкритості оцінок; 
–– підвищення стимулюючої ролі оцінок; залучення зарубіжних фахівців для 
оцінювання, що передбачає процедуру їх запрошення та систему оплати; 

–– урахування у підходах до оцінки особливостей суспільних і гуманітарних 
наук; поєднання внутрішньої оцінки (самооцінки), зовнішньої оцінки 
та моніторингу.
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