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Анотація. Розроблення концептуальних засад фіскальної політики немож-
ливе без осмислення наслідків глобальної епідеміологічної кризи та оцінки 
дій урядів, націлених на мінімізацію проблем і запобігання впливу потенцій-
них негативних явищ на національну економіку. У статті оцінено особли-
вості формування антикризових фіскальних і монетарних заходів, на які 
спрямовано понад 10 % світового ВВП, та застосування інструментів опе-
ративного реагування на виклики національних систем охорони здоров’я. 
Виявлено особливість, що в розвинутих країнах наявний широкий фіскаль-
ний простір порівняно з країнами, що розвиваються. На прикладі країн 
Східного партнерства розглянуто інструментарій надання бюджетної, 
податкової і соціальної підтримки, створення стабілізаційних пакетів, 
програм ліквідності для комерційних банків, мобілізації фінансових ресур-
сів шляхом створення фондів, зокрема за рахунок міжнародної співпраці. 
Обґрунтовано необхідність використання національними урядами анти-
кризових заходів фіскальної політики та формування механізмів екстре-
ної мобілізації фінансових коштів і матеріальних ресурсів для підвищення 
конкурентоспроможності й довгострокового попиту, забезпечуючи від-
повідність пріоритетам екологічної безпеки і цілям соціальної справед-
ливості. З огляду на кліматичні зміни і погіршення стану навколишнього 
середовища необхідний подальший пошук напрямів підвищення стійкості 
економіки і суспільства до майбутніх потрясінь.

К л ю ч о в і  с л о в а :  фіскальна політика, бюджетні інструменти, державна 
фінансова підтримка, антикризова стратегія, світова економіка, наслідки 
епідеміологічної кризи, пандемія COVID-19.

Рис. 3. Табл. 2. Літ. 40.

Nataliia Ukhnal
SESE “The Academy of Financial Management”, Kyiv, Ukraine, ukhnalnm@gmail.com
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-8562-9355

THE SPECIFICS OF FISCAL POLICY UNDER THE CONDITIONS                            
OF PANDEMIC SHOCK 

Abstract. Th e development the conceptual principles of fi scal policy is impossible 
without understanding the consequences of the global epidemiological crisis and 
assessing the actions of governments aimed at minimizing existing problems 
and preventing a potential negative impact on the national economy. Th e article 
evaluates the peculiarities of the formation of anti-crisis fi scal and monetary 
measures, to which more than 10% of world GDP is directed , in the context of 
global pandemic recession and challenges caused by the lack of preparedness in 
healthcare facilities and systems. Th e peculiarity is revealed that in the developed 
countries there is a wide fi scal space in comparison with the developing countries. 
Th e purpose of the article is to show the features of socio-economic processes and 
main measures of fi nancial policy aimed at minimizing the negative consequences 
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1  Статтю підготовлено в рамках проекту, що виконувався за грантової підтримки 
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of the pandemic shocks. Th e scientifi c novelty is to identify ways to strengthen the 
resilience of the fi nancial system and government support for entrepreneurship 
in Eastern Europe and the Caucasus in the context of necessary measures and 
restrictions related with the COVID-19 pandemic. Th e tools of budget, tax 
and social support, creation of stabilization packages, liquidity programs for 
commercial banks, mobilization of fi nancial resources through the creation of 
funds, in particular through international cooperation, are considered on the 
example of the Eastern Partnership countries. It is substantiated the necessity of 
using by the national governments of anti-crisis measures of fi scal policy and the 
creation of mechanisms for emergency mobilization of fi nancial resources and 
material resources to increase competitiveness and long-term demand, providing 
compliance with the priorities of environmental safety and objectives of social 
justice. Given climate change and environmental degradation, further search is 
needed to increase the resilience of the economy and society to future shocks.

K e y w o r d s :  fi scal policy, budgetary instruments, state fi nancial support, 
anti-crisis strategy, world economy, consequences of epidemiological crisis, 
COVID-19 pandemic. 
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Аннотация. Разработка концептуальных основ фискальной политики нево-
зможна без осмысления последствий глобального эпидемиологического кризи-
са и оценки действий правительств, нацеленных на минимизацию проблем 
и предотвращение влияния потенциальных негативных явлений на нацио-
нальную экономику. В статье оценены особенности формирования антикри-
зисных фискальных и монетарных мер, на которые направлено более 10 % 
мирового ВВП, и применение инструментов оперативного реагирования на 
вызовы национальных систем здравоохранения. Выявлена особенность, что 
в развитых странах имеется широкое фискальное пространство по сравне-
нию с развивающимися странами. На примере стран Восточного партнер-
ства рассмотрены инструментарий предоставления бюджетной, налоговой 
и социальной поддержки, создание стабилизационных пакетов, программ 
ликвидности для коммерческих банков, мобилизации финансовых ресурсов 
путем создания фондов, в том числе за счет международного сотрудниче-
ства. Обоснована необходимость использования национальными правитель-
ствами антикризисных мер фискальной политики и формирования механиз-
мов экстренной мобилизации финансовых средств и материальных ресурсов 
для повышения конкурентоспособности и долгосрочного спроса, обеспечивая 
соответствие приоритетам экологической безопасности и целям социаль-
ной справедливости. Учитывая климатические изменения и ухудшение со-
стояния окружающей среды, необходим дальнейший поиск направлений по-
вышения устойчивости экономики и общества к будущим потрясениям.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  фискальная политика, бюджетные инструменты, 
государственная финансовая поддержка, антикризисная стратегия, ми-
ровая экономика, последствия эпидемиологического кризиса, пандемия 
COVID-19.

Нові фінансово-економічні та соціальні проблеми, спричинені глобальною 
пандемією, зумовили невідкладне вжиття заходів для стримування поширен-
ня захворювання та обмеження негативного впливу на соціально-економічний 
стан населення зокрема й зовнішньоекономічну, макроекономічну та фінан-
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сову політику держави в цілому. Загальний обсяг світового пакета допомо-
ги для захисту галузей, підприємств і населення становив понад 12 трлн дол. 
США, передбачаючи спрямування фінансових ресурсів у сектор охорони здо-
ров’я, мале та середнє підприємництво (МСП), допомогу вразливим верствам 
населення та в регіони, які найбільше постраждали від кризи [1]. За перші два 
місяці пандемії витрати на підтримку економіки досягли 10 трлн дол. США, 
або 11 % глобального ВВП, що втричі більше, ніж за світової фінансово-еко-
номічної кризи 2008–2009 рр., а витрати ЄС обсягом 4 трлн дол. США у 25 
разів перевищили вартість Плану Маршалла (European Recovery Program) у 
післявоєнні роки. У розвинутих країнах на заходи фіскального стимулювання 
у подоланні кризи COVID-19 спрямовано 8,3 % ВВП, або на 6,6 в. п. більше за 
минулу кризу, зокрема (у відсотках ВВП країни): у Німеччині – 33,0; Японії – 
21,0; Франції – 14,6; Великобританії – 14,5; США – 12,1; Канаді – 11,8 [2; 3]. На-
томість у країнах з ринками, що формуються, обсяг бюджетних заходів дорів-
нював 2% ВВП, що навіть менше, ніж у період глобальної фінансової кризи, а 
монетарних заходів і державних гарантій – 1,3 і 0,4 % відповідно [2]. Водночас 
уряди країн визначили пріоритети державних інвестиційних програм: зміц-
нення систем охорони здоров’я, діджиталізація та прискорення переходу до 
поствуглецевої економіки. У зв’язку з цим виникла необхідність модернізації 
старих інструментів, упровадження нових та активізації постійних зусиль для 
вирішення податково-бюджетних проблем.

Різні аспекти фіскальної політики та відновлення фінансово-економічної 
стабільності досліджували вітчизняні науковці О.  Г.  Білорус, С.  А.  Буковин-
ський, Т. І. Єфименко, Р. Л. Балакін, С. С. Гасанов, О. М. Іваницька, Т. В. Ко-
щук, В. П. Кудряшов, І. О. Луніна, І. О. Лютий, В. М. Опарін, А. М. Соколовська, 
В.  М.  Федосов  та ін. [4–17]. Проблеми сутності та ролі макроекономічного 
регулювання за умов кризових явищ привертають увагу багатьох іноземних 
дослідників, серед яких Ш. Бланкарт, О. Бланшар, Дж. Гелбрейт, Д. Ромер, 
М. Спенс, Дж. Стігліц [18–20]. У ході поширення пандемії багато зарубіжних і 
українських експертів, аналітичних центрів та міжнародних організацій здійс-
нили прогнозні оцінки впливу кризи на функціонування світової економіки. Дії 
національних урядів, швидкість їх реагування на ситуацію, адекватність вжи-
тих заходів багато в чому залежать від здатності передбачати можливі сценарії 
розгортання процесів у соціально-економічній сфері. А. Кукерц, М. Цепель, 
Р. Дорн та ін. виокремили ризики, дієві заходи та чинники антикризової стра-
тегії МСП і підприємницької екосистеми [21–23]. С. А. Давимука, Л. І. Федуло-
ва, О. В. Гаврилюк, А. А. Вдовічен на основі сучасних світових і національних 
трендів економічного розвитку порушують питання підходів щодо підтримки 
туристичної, інвестиційної та іншої діяльності, визначаючи перспективні ме-
ханізми боротьби з економічною COVID-кризою та її наслідками [24–26].

Мета статті полягає в розкритті особливостей соціально-економічних 
процесів та основних заходів державної фіскальної політики, що спрямовані 
на мінімізацію негативних наслідків пандемії.

Внаслідок таких заходів, як закриття закладів освіти, контроль туристич-
ної активності, обмеження діяльності підприємств готельно-ресторанної, 
торгово-розважальної діяльності, скасування авіаційного, автомобільного та 
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залізничного пасажирського сполучення, недопущення масових заходів тощо, 
відбулися скорочення світового випуску продукції, порушення ланцюгів по-
ставок товарів і послуг, зростання безробіття, зменшення доходів населення, 
що в сукупності призвело до значного світового економічного шоку. Головним 
чинником запровадження жорстких карантинних заходів стала хронічна фаза 
занепаду національних систем охорони здоров’я, які не були підготовлені до 
експоненціального збільшення кількості випадків захворювань. Кризові явища 
кінця 2000-х – першої половини 2010-х років спричинили істотне скорочення 
витрат на цю сферу, зниження якості медичного обслуговування, зменшення 
загальної кількості медичного персоналу, в тому числі в лікарнях, що зумов-
лює необхідність заходів соціального дистанціювання та інших обмежень.

Криза систем охорони здоров’я призвела до економічних потрясінь, що 
спричинили зміни як пропозиції, так і сукупного попиту [27]. Карантинні 
заходи викликали спад виробництва, створивши ефект потрясіння для про-
позиції, а разом із загальною кризою в галузі охорони здоров’я зменшили 
комерційний та споживчий попит. По-перше, зниження доходів у поєднанні 
зі зміною споживчих настроїв на тлі зростання безробіття негативно впли-
ває на економічну активність, особливо у сфері послуг, пов’язані з цим ри-
зики і невизначеність внаслідок пандемії ведуть до зменшення споживання. 
По-друге, напруженість у торговельних відносинах, раптове зупинення ви-
робництв у найбільш охоплених пандемією регіонах і масове закриття під-
приємств стали чинниками порушення глобальних ланцюжків створення 
вартості через нестачу матеріальних запасів.

Світова економіка стикнулася з низкою складних проблем, пов’язаних із 
технологічним прогресом і глобалізацією, а також з триваючими наслідками 
фінансової кризи 2008–2009 рр. та пандемічного шоку 2020 р. За оцінками 
експертів МВФ, падіння світової економіки в 2020 р. становило –3,2 %, водно-
час очікувалося відновлення зростання у 2021–2022 рр. – на рівні 5,5 %, при 
цьому загалом у розвинутих країнах спостерігалося зниження ВВП до – 4,6 %, 
зокрема у Великобританії на 9,8 %, Японії – на 4,7, США – на 3,5 % [28]. У краї-
нах із ринками, що формуються, темпи падіння дорівнювали – 2,1 %, однак у 
Китаї приріст ВВП становив 2,3 %. Визначено, що факторами уповільнення 
піднесення світової економіки виступають зростаючий зовнішній фінансо-
вий тиск на країни з ринком, що формується, помітне посилення загроз у 
зовнішньоторговельних відносинах, збільшення державного боргу, віднов-
лення економічної активності в умовах соціального дистанціювання, стри-
мування інвестиційних потоків, що безпосередньо вплине на накопичення 
інтелектуального капіталу. Економічні наслідки пандемії проявляються із за-
пізненням, частково через нерівномірність галузевого розподілу: наприклад, 
фармацевтичні підприємства отримують вигоди від виробництва вакцин, 
а компанії, які надають послуги страхування, навпаки, у короткостроковій 
перспективі зазнають найбільших збитків.

Експерти Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) 
зосереджують увагу на інструментах податкової політики у подоланні кризи 
COVID-19 для підтримки ліквідності підприємницького сектору та вразли-
вих верств населення, збереження зайнятості й забезпечення економічного 
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відновлення, бюджетному стимулюванні та зміцненні стійкості державних 
фінансів [29]. Першочерговим пріоритетом державних органів влади стало 
запровадження заходів щодо протидії поширенню коронавірусу для змен-
шення випадків захворювання і тим самим обмеження тиску на системи 
охорони здоров’я, низка з яких застосовуються донині. Однак уряди країн, 
де спостерігалося послаблення негативного впливу кризи, зняли жорсткі 
обмеження та перейшли до другого етапу, прагнучи відновити економічну 
діяльність і водночас посилити стійкість країни до настання ризику подаль-
шого розгортання захворюваності.

Насамперед заходи з мінімізації COVID-кризи мали раптові та глибо-
кі економічні наслідки, що негативно вплинули на фінансові ринки країн 
Східної та Південно-Східної Європи, оскільки міжнародні інвестори почали 
відкликання інвестицій з регіону. Динаміка прибутковості державних облі-
гацій урядів стрімко зросла у березні 2020 р., а національні валюти Грузії, 
Молдови та України на початок квітня втратили понад 10 % вартості віднос-
но долара США [30]. Карантинні заходи зупинили економічну діяльність у 
більшості країн, закриття національних кордонів порушило торговельні та 
туристичні потоки, а також встановили перешкоди значній частці заробіт-
чан, особливо в сільськогосподарському секторі.

Водночас падіння світових цін на товари безпосередньо вплинуло на 
Азербайджан та Вірменію, зокрема скорочення надходжень грошових пере-
казів ускладнило негативні наслідки для всього регіону (рис. 1). За оцінками 
експертів ЄБРР, у 2020 р. у країнах Східного партнерства обсяг виробництва 

знизився на 3,9 %, зокрема темпи падіння ВВП Вірменії, Грузії, Молдови ста-

новили 6,2–7,4 %, тоді як в Азербайджані та Україні зниження виробництва – 
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Рис. 1. Динаміка платіжного балансу країн Східного партнерства                            
у 2012–2025 рр. % ВВП

Примітка. Для 2021 та 2025 рр. наведено прогнозне значення.
С к л а д е н о  з а :  WEO Data. 2021. April. URL: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/

weo-database/2021/April.
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4,0 та 4,3 % відповідно. Прогнозується, що відновлення буде тривалим – ВВП 
регіону досягне  докризового рівня лише наприкінці 2022 р., а в Азербайджа-
ні відновлення, можливо, триватиме до 2025 р. [31; 32].

У період початку пандемії в країнах Східної Європи та Закавказзя спо-
стерігалися значне знецінення національної валюти (крім Азербайджану, 
оскільки азербайджанський манат підлягає валютному контролю) та зроста-
юча дохідність державних облігацій, що сигналізує про підвищену стурбова-
ність щодо стану державних фінансів у цілому. За винятком Азербайджану 
та Молдови, валюти країн регіону залишаються слабшими, ніж до кризи 
(приблизно на 20 % нижче в Білорусі та Україні). Однак нещодавні знецінен-
ня пов’язані не тільки з впливом COVID-19, а й із політичною нестабільні-
стю. Тренди прибутковості державних облігацій та обмінних курсів свідчать 
про падіння довіри інвесторів до економіки регіону (табл. 1), що підвищує 
економічну невизначеність на світовому фінансовому ринку. Однак зміни 
дохідності державних облігацій країн дещо покращились з кінця березня, 
хоч у цьому випадку зберігається більш негативна динаміка, ніж до кризи.

Емітент Термін 
погашення

Вірменія
Азербайджан
Грузія
Україна

Прибутковість до погашення, % на рік
27.02.2020 27.03.2020 08.10.2020

2025
2024
2021
2027

3,40
2,75
6,87
6,00

7,15
6,75

21,50
9,50

4,50
3,50
6,87
7,50

Т а б л и ц я  1

Прибутковість державних облігацій в країнах Східного партнерства, % на рік

С к л а д е н о  з а :  COVID-19 crisis response in Eastern Partner countries / OECD. 2020. 

October 13. URL: http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-

in-eastern-partner-countries-7759afa3/.

За оцінками МВФ, зазнавши істотних втрат від зниження цін на енерго-
ресурси, чисті запозичення державного бюджету в Азербайджані станови-
тимуть 6,3 % ВВП, а в середньому по регіону –6 %. Уряд Азербайджану виді-
лив понад 2,7 млрд дол. США на підтримку фіксованого курсу національної 
валюти [33; 34]. Прогноз щодо показника чистого кредитування (чистого 
запозичення) найнижчим є для економіки Грузії (–7,3 % ВВП), для інших 
країн – –5,3 % ВВП (рис. 2).

У березні 2020 р. валютні резерви Білорусі скоротилися більше ніж на 10 %, 
України – 7,8, Молдови – 2,5, Грузії – 1,1 %. Незважаючи на початковий спад, 
країнам вдалося успішно відновити міжнародні резерви в середині 2020 р., по-
вертаючись до докризового рівня, у серпні 2020 р. Україна, Молдова та Грузія 
збільшили міжнародні резерви відносно березневого мінімуму на 16–17 % [35].

Жорсткі заходи стримування та протидії розповсюдженню захворюван-
ня призвели до значного короткочасного зменшення обсягу виробництва. 
Вплив заходів стримування на темпи зростання ВВП буде залежати не тільки 
від термінів їх застосування, а й від інших чинників, таких як швидкість або 
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масштаб реагування політик, активність в інших секторах економіки, зміни 
умов торгівлі й будь-які опосередковані наслідки від спаду галузевого вироб-
ництва. У період національних карантинів низка секторів, таких як сфера 
туризму та сумісних послуг, котрі передбачають безпосередній контакт між 
споживачами й постачальниками послуг, фактично залишилися без доходів 
унаслідок обмежень пересування та вимог соціального дистанціювання. Ба-
гато представників роздрібної торгівлі та ресторанної діяльності було зачи-
нено на тривалий період, хоча збільшення обсягу продажу за рахунок елек-
тронної комерції і безконтактної доставки не компенсувало падіння попиту, 
передусім у країнах, розвиток цифрових технологій в яких менш активний.

Повне або часткове зупинення підприємницької діяльності, за оцінками 
експертів ОЕСР, спричиняє скорочення економіки від 20 до 30 % ВВП віднос-
но структури економіки [30]. Наприклад, економіка Грузії, яка здебільшого 
зосереджена в секторі послуг, може скоротитися приблизно на 30 %, тоді як 
економіки, у чиїй структурі переважає добувна (Азербайджан) або вироб-
нича галузь (Україна), відчують менший вплив заходів стримування. Однак 
криза COVID-19 вплинула на енергетичні ринки та зумовила різке знижен-
ня цін на нафту та газ як унаслідок безпрецедентного звуження світового 
попиту, так і через зростання пропозиції, насамперед у зв’язку з нафтово-ці-
новою війною країн ОПЕК+ на початку 2020 р. Це матиме наслідки, зокрема, 
для Азербайджану, де сектор добувної промисловості генерує близько 35 % 
ВВП і понад 90 % експорту, а також для Білорусі, де експорт нафтопродуктів, 
що переробляються, становить приблизно 20 % ВВП.

Наслідки пандемії на міжнародну торгівлю, очевидно, виявилися знач-
ними, оскільки економічна діяльність на основних ринках через закриття 

2012 2015 2018 2019 2020 2021

10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
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-4,0
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-8,0
-10,0

Рис. 2. Динаміка чистого кредитування / запозичення в країнах               
Східного партнерства у 2012–2025 рр., % ВВП

Примітка. Для 2021 та 2025 рр. наведено прогнозне значення.
С к л а д е н о  з а :  WEO Data. 2021. April. URL: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/

weo-database/2021/April.

Вірменія

Азербайджан

Грузія

Молдова

Україна



 

103

кордонів, обмеження руху товарів, робочої сили та капіталу, спад світового 
попиту та порушення ланцюгів створення вартості послабилась, що мало 
безпосередньо вплинути на менші економіки периферії. Більшість економік 
країн Східного партнерства істотно залежать від торгівлі, оскільки вузькі 
внутрішні ринки та високий ступінь впливу макроекономічних тенденцій у 
ключових торговельних партнерів можуть призвести до більш різкого упо-
вільнення темпів розвитку регіону. Ймовірно, у 2020–2021 рр. скоротить-
ся більше ніж на 30 % обсяг прямих іноземних інвестицій (ПІІ), котрі були 
важливим джерелом економічного зростання та нарощування виробничого 
потенціалу в країнах Східної Європи та Закавказзя протягом останнього де-
сятиліття, тим самим обмежуючи посткризове відновлення [36].

Внутрішній попит та інвестиції у Вірменії, Грузії, Молдові та Україні сут-
тєво підтримується власними грошовими переказами з-за кордону, що ста-
новить понад 10 % ВВП (рис. 3). Економічне скорочення в ЄС, БРІКС та США 
призвело до збільшення безробіття в цих економіках, а карантинні заходи 
спричинили повернення мігрантів та зменшення припливу особис тих грошо-
вих переказів до країн Східного партнерства. За оцінками ОЕСР, глобальний 
відплив грошових переказів у 2021 р. зменшиться на 20 %, що знизить подат-
кові надходження, оскільки зменшення споживання скоротить надходження 
від ПДВ, які, зокрема, дорівнюють 51 % усіх податкових надходжень у Мол-
дові, 42 % у Грузії, 41 % в Україні, 33 % у Вірменії та 19 % в Азербайджані [30].

У період дестабілізації економіки стимулюючими (захисними) заходами 
виступають інструменти фіскальної та монетарної політики, використання 
яких, за експертною думкою, сприяє стримуванню деструктивних наслідків 
пандемічної рецесії, зменшуючи структурні збитки для економіки та забезпе-
чуючи довгострокову фіскальну стійкість і пожвавлення економічного роз-
витку [37]. До комплексу фіскальних заходів антикризової підтримки суб’єк-
тів господарювання та населення належать насамперед: відстрочення сплати 
податків; зменшення ставки податку; податкова амністія / преференції; по-

Рис. 3. Динаміка грошових переказів у країнах Східного партнерства                    
в 2010–2020 рр., % ВВП

Д ж е р е л о :  World Development Indicators. Personal remittances, received (% of GDP) / 

World Bank. URL: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators#.
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даткові кредити; спрощення фінансових санкцій; прискорення відшкодуван-
ня ПДВ; списання податкового боргу; пільгові позики компаніям і галузям, 
які зазнали найбільших втрат від пандемії. Антикризові монетарні заходи 
зосереджені на зниженні облікової ставки, підтримці ліквідності (наприклад, 
шляхом застосування операцій OMO/repo, інтервенцій на валютному рин-
ку, валютних свопів тощо), кредитному пом’якшенні (придбання державних, 
іпотечних і корпоративних цінних паперів, пряма підтримка МСП).

Поряд із заходами щодо модернізації систем охорони здоров’я уряди як 
провідних країн, так і країн Східної та Південно-Східної Європи прийняли по-
літику, яка сприяла мінімізації негативних соціально-економічних наслідків 
пандемії (табл. 2). З метою зменшення ризику центральні банки й уряди запро-
вадили механізми надання фінансової підтримки та стабілізаційні пакети, роз-
ширюючи програми ліквідності для комерційних банків та державні запози-
чення, отримуючи допомогу від міжнародних донорів і мобілізуючи фінансові 
ресурси шляхом створення фондів. Вжиті заходи охоп лювали забезпечення 
ліквідності МСП, заохочення збереження робочих місць, а також підтримку 
цільових секторів (наприклад, туристичний сектор у Грузії отримав податкові 
канікули та допомогу в погашенні позик). Також уряди намагалися пом’якши-
ти негативні наслідки пандемії за допомогою заходів соціальної політики, 
зокрема надання підтримки вразливим групам (включно з особами похилого 
та незахищеного віку) в доступі до необхідних першочергових товарів і вне-
сення змін до нормативно-правових актів щодо захисту зайнятого населення.

Головними передумовами економічного відновлення після пандемії ста-
нуть скорочення ризиків інвестування й створення умов для зростання спо-
живання населення і підприємницького сектору, що може передбачати вико-
ристання “цінних паперів Ерроу – Дебре” з метою стимулювання: приватних 
інвестицій (надаються підприємцям у разі збереження певної частини фонду 
заробітної плати тощо); витрат населення (моделі урядового пільгового стра-
хування споживчого кредитування на весь період пандемії, а також освітні 
кредити, іпотечні позики й споживчі ваучери). Є досвід запровадження міс-
цевими органами влади в КНР цифрових ваучерів, терміни дії яких дають 
змогу зробити їх потужними стимулами споживання і сукупного попиту в 
короткостроковій перспективі [38]. Водночас ефективними антикризовими 
інструментами можуть стати державні видатки на громадські послуги та на 
стимулювання вітчизняного виробництва, а також інвестиційно-інноваційні 
механізми “зеленої промислової політики” (green industrial policy) як основні 
положення концепції “держави загального добробуту” (welfare state) [39].

У контексті епідеміологічних викликів багатостороння співпраця є 
важливим чинником відновлення та зміцнення стійкості світової еконо-
міки до майбутніх потрясінь. Потрібні подальші й скоординовані дії щодо 
збереження економічного потенціалу та захисту найбільш вразливих 
груп. У цьому контексті скоординований на міжнародному рівні План дій 
“Великої двадцятки” (Group of Twenty) щодо подолання наслідків пандемії 
COVID-19 може мати суттєві переваги від спільних заходів для світової 
економіки [40]. Підтримка міжнародної спільноти необхідна країнам, ко-
трі стикаються з викликами пандемії, зокрема обмежуючими факторами: 
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а 

су
б’є

кт
 п

ід
пр

иє
мн

и-
цт

ва
). 

До
да

тк
ов

і п
ро

гр
а-

ми
 су

бс
ид

ув
ан

ня
 п

оз
ик

, 
ре

ал
ізо

ва
ні

 дл
я М

СП
 

та
 су

б’є
кт

ів
 го

сп
од

ар
ю-

ва
нн

я з
 п

ев
ни

х г
ал

уз
ей

 
(с

іл
ьс

ьк
е г

ос
по

да
рс

тв
о, 

ко
нь

як
 та

 ви
но

, т
ра

нс
-

по
рт

).
Пі

дп
ри

єм
ни

цт
во

 ст
и-

му
лю

ва
ло

сь
 за

вд
як

и 

Дл
я п

ід
пр

иє
мс

тв
 у 

се
кт

ор
ах

, я
кі

 п
ос

тр
аж

да
-

ли
 ві

д п
ан

де
мі

ї, н
ад

ан
о 

60
 %

 де
рж

ав
но

ї г
ар

ан
тії

 
та

 50
 %

 су
бс

ид
ії 

за
 п

ро
-

це
нт

ни
ми

 ст
ав

ка
ми

 н
а 

но
ві

 п
оз

ик
и;

 
10

 %
 су

бс
ид

ув
ан

ня
 

пр
оц

ен
тн

ої
 ст

ав
ки

 за
 

на
яв

ни
ми

 п
оз

ик
ам

и 
на

 
рі

к.
Не

за
бе

зп
еч

ен
і м

ік
ро

-
по

зи
ки

 дл
я с

іл
ьс

ьк
ог

о 
го

сп
од

ар
ст

ва

Сх
ем

а к
ре

ди
тн

их
 га

ра
нт

ій
 

зб
іл

ьш
ен

а д
о 3

30
 м

лн
 ла

рі
, 

щ
о з

аб
ез

пе
чу

є к
ре

ди
тн

ий
 

по
рт

фе
ль

 у 
2 м

лр
д л

ар
і.

90
 %

 га
ра

нт
ії 

на
 н

ов
і 

по
зи

ки
, 3

0 %
 н

а р
ес

тр
ук

-
ту

ри
за

ці
ю.

До
 80

 %
 су

бс
ид

ій
 дл

я н
е-

ве
ли

ки
х г

от
ел

ів
 п

ро
тя

го
м 

ш
ес

ти
 м

іся
ці

в.
Гр

ан
ти

 дл
я м

ал
ог

о б
ізн

ес
у 

ст
ан

ов
ля

ть
 м

ак
си

му
м 

30
 ти

с. 
ла

рі
.

60
0 м

лн
 ла

рі
 н

ад
ан

о к
о-

ме
рц

ій
ни

м 
ба

нк
ам

.
До

да
тк

ов
а д

ер
жа

вн
а 

пі
дт

ри
мк

а з
а р

ах
ун

ок
 

Зб
іл

ьш
ен

ня
 ас

иг
ну

ва
нь

 
де

рж
ав

но
го

 бю
дж

ет
у д

о 
де

рж
ав

но
го

 ф
он

ду
 н

а 
на

дз
ви

ча
йн

і с
ит

уа
ці

ї н
а 

45
2 м

лн
 ле

їв 
(2

6,8
 м

лн
 

до
л. 

СШ
А)

 та
 н

а п
ро

гр
ам

у 
га

ра
нт

ув
ан

ня
 іп

от
еч

но
го

 
кр

ед
ит

ув
ан

ня
.

Дл
я п

оз
ик

, у
кл

ад
ен

их
 на

 
ви

пл
ат

у з
ар

об
ітн

ої 
пл

ат
и 

аб
о о

пе
ра

ці
йн

их
 ак

ти
вів

, 
де

рж
ав

а п
ок

ри
ва

ти
ме

 
ба

нк
ів

сь
кі

 п
ро

це
нт

и 
до

 
ш

ес
ти

мі
ся

чн
ог

о ф
он

ду
 

оп
ла

ти
 п

ра
ці

.

Пр
ог

ра
ма

 “Д
ос

ту
пн

і п
оз

ик
и 

пі
д 5

-7
-9

%
”, р

еф
ін

ан
су

ва
н-

ня
 н

ая
вн

их
 п

оз
ик

 та
 п

ід
-

тр
им

ка
 бі

зн
ес

у в
 п

ок
ри

тт
і 

ви
тр

ат
 н

а о
пл

ат
у п

ра
ці

.
Но

ва
 п

ро
гр

ам
а н

ад
ан

ня
 

кр
ед

ит
ів

 до
 5 

мл
рд

 гр
н 

дл
я 

М
СП

 з 
пр

оц
ен

тн
ою

 ст
ав

-
ко

ю 
в 0

 %
, з

 80
 %

 де
рж

ав
-

ни
х г

ар
ан

тій
.

Кр
ед

ит
ні

 ус
та

но
ви

 н
е 

мо
жу

ть
 п

ід
ви

щ
ув

ат
и 

пр
оц

ен
тн

і с
та

вк
и 

за
 вж

е 
ви

да
ни

ми
 п

оз
ик

ам
и.

Ін
те

рв
ен

ці
ї Н

ац
іон

ал
ьн

ог
о 

ба
нк

у У
кр

аїн
и 

на
 п

ідт
ри

м-
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За
хо

ди
Ві

рм
ен

ія
А

зе
рб

ай
дж

ан
Гр

уз
ія

М
ол

до
ва

Ук
ра

їн
а

П
р

о
д

ов
ж

ен
н

я
 т

а
б

л
. 2

гр
ан

та
м 

в І
Т-

се
кт

ор
і т

а 
бе

зп
ро

це
нт

ни
м 

по
зи

ка
м

зб
іл

ьш
ен

ня
 м

ех
ан

ізм
ів

 
сп

ів
фі

на
нс

ув
ан

ня
 та

 
лі

зи
нг

у

10
0 м

лн
 ле

їв
 (5

,9 
мл

н 
до

л. 
СШ

А)
 п

ід
тр

им
ки

 дл
я 

пі
дп

ри
єм

ці
в

ку
 гр

ив
ні

 та
 зн

иж
ен

ня
 

пр
оц

ен
тн

ої 
ст

ав
ки

 до
 8 

% 
(п

ор
івн

ян
о з

 18
 %

 н
ав

ес
ні

 
20

19
 р.

)

По
лі

ти
ка

 
пі

дт
ри

мк
и 

пі
д-

пр
иє

мн
иц

тв
а

Су
бс

ид
ії 

на
 за

ро
бі

тн
у 

пл
ат

у я
к о

дн
ор

аз
ов

і 
гр

ан
ти

, щ
о п

ок
ри

ва
ют

ь 
за

ро
бі

тн
у п

ла
ту

 ко
жн

ог
о 

5-
го

 п
ра

ці
вн

ик
а д

ля
 

ко
мп

ан
ій

, щ
о м

аю
ть

 до
 

10
0 п

ра
ці

вн
ик

ів
.

9-
мі

ся
чн

і с
уб

си
ді

ї н
а 

за
ро

бі
тн

у п
ла

ту
 дл

я 
ко

жн
ог

о 3
-г

о п
ра

ці
в-

ни
ка

 н
а п

ід
пр

иє
мс

тв
ах

, 
по

в’я
за

ни
х з

 ту
ри

зм
ом

, 
як

і у
тр

им
ую

ть
 п

он
ад

 
70

 %
 п

ер
со

на
лу

, а
бо

 25
 %

 
фо

нд
у о

пл
ат

и 
пр

ац
і.

Па
уш

ал
ьн

а д
оп

ом
ог

а 
ко

мп
ан

ія
м 

та
 ін

ди
ві

ду
-

ал
ьн

им
 п

ід
пр

иє
мц

ям
 у 

на
йб

іл
ьш

 п
ос

тр
аж

да
ли

х 
се

кт
ор

ах
 (і

нд
ус

тр
ія

 
го

ст
ин

но
ст

і т
а к

ра
си

, 
ро

зд
рі

бн
а т

ор
гів

ля
) т

а 
дл

я м
ік

ро
пі

дп
ри

єм
ст

в

Ча
ст

ко
ва

 ви
пл

ат
а з

а-
ро

бі
тн

ої
 п

ла
ти

 30
0 т

ис
. 

пр
ац

ів
ни

ка
м.

До
да

тк
ов

а ф
ін

ан
со

ва
 

пі
дт

ри
мк

а д
ля

 п
ід

пр
иє

м-
ці

в, 
як

і н
е з

ді
йс

ню
ва

ли
 

зн
ач

но
го

 ск
ор

оч
ен

ня
 

ро
бо

чи
х м

ісц
ь.

Те
рм

ін
и 

сп
ла

ти
 п

од
ат

кі
в 

та
 п

од
ан

ня
 де

кл
ар

ац
ій

 
по

до
вж

ен
і. П

ла
тн

ик
и 

по
да

тк
ів

, к
от

рі
 ос

об
-

ли
во

 п
ос

тр
аж

да
ли

 ві
д 

па
нд

ем
ії,

 зв
іл

ьн
яю

ть
ся

 
ві

д с
пл

ат
и 

75
 %

 п
од

ат
ку

 
на

 п
ри

бу
то

к, 
по

да
тк

у н
а 

зе
мл

ю 
та

 м
ай

но
 н

а о
ди

н 
рі

к т
а п

од
ат

ку
 н

а о
ре

нд
у 

на
 9 

мі
ся

ці
в.

Пі
дт

ри
мк

а д
ох

од
ів

, щ
о 

на
да

ют
ьс

я д
ля

 зб
ер

еж
е-

ни
х р

об
оч

их
 м

ісц
ь, 

як
 

зв
іл

ьн
ен

ня
 ві

д п
од

ат
ку

 н
а 

пр
иб

ут
ок

.
Од

но
ра

зо
ва

 до
по

мо
га

 
25

0 т
ис

. с
ам

оз
ай

ня
ти

м.
Зв

іл
ьн

ен
ня

 ві
д с

пл
ат

и 
по

да
тк

у н
а м

ай
но

 у 
20

20
 р

. 
та

 ві
дт

ер
мі

ну
ва

нн
я с

пл
а-

ти
 п

од
ат

ку
 н

а п
ри

бу
то

к д
о 

кі
нц

я р
ок

у д
ля

 ту
ри

ст
ич

-
но

го
 се

кт
ор

у, 
тр

им
іся

чн
і 

су
бс

ид
ії 

на
 ко

му
на

ль
ні

 
по

сл
уг

и

Пі
дп

ри
єм

ст
ва

м,
 як

і 
пр

ип
ин

ил
и 

ро
бо

ту
, у

ря
д 

до
по

мі
г в

ип
ла

чу
ва

ти
 

за
рп

ла
ту

, п
ов

ер
та

юч
и 

до
 

10
0 %

 п
од

ат
ку

 н
а д

ох
од

и 
фі

зи
чн

их
 ос

іб
, с

оц
іал

ьн
их

 
та

 м
ед

ич
ни

х в
не

ск
ів

.
Ві

дт
ер

мі
ну

ва
нн

я с
пл

ат
и 

по
да

тк
ів

 та
 со

ці
ал

ьн
их

 
вн

ес
кі

в.
Зн

иж
ен

о П
ДВ

 дл
я с

ек
то

ру
 

ха
рч

ув
ан

ня
 та

 п
ро

жи
-

ва
нн

я.
Пр

ог
ра

ма
 п

ов
ер

не
нн

я 
ПД

В 
у р

оз
мі

рі
 1 

мл
рд

 ле
їв

 
(5

9 м
лн

 до
л. 

СШ
А)

Пр
ог

ра
ма

 ча
ст

ко
во

го
 

бе
зр

об
ітт

я: 
ко

мп
ен

са
ці

я 
пр

ац
івн

ик
ам

, в
им

уш
ен

им
 

пі
ти

 у 
від

пу
ст

ку
 бе

з з
бе

ре
-

же
нн

я з
ар

об
ітн

ої 
пл

ат
и, 

у 
ро

зм
ірі

 не
 бі

ль
ше

 м
ін

ім
ал

ь-
но

ї з
ар

пл
ат

и.
Пр

из
уп

ин
ен

ня
 сп

ла
ти

 
по

да
тк

у н
а м

ай
но

 дл
я 

пі
дп

ри
єм

ст
в.

М
СП

 та
 ін

ди
від

уа
ль

ні
 

пі
дп

ри
єм

ці
 ти

мч
ас

ов
о 

зв
іл

ьн
яю

ть
ся

 ві
д с

пл
ат

и 
со

ці
ал

ьн
их

, з
ем

ел
ьн

их
 

по
да

тк
ів 

та
 ор

ен
ди

 де
р-

жа
вн

ог
о й

 ко
му

на
ль

но
го

 
ма

йн
а, 

пі
ль

го
ва

 ор
ен

дн
а 

пл
ат

а. 
До

да
тк

ов
а д

оп
ом

ог
а 

дл
я п

ідп
ри

єм
ці

в і
з д

іть
ми

 
до

 10
 ро

кі
в.

Зн
иж

ен
о П

ДВ
 дл

я к
ул

ь-
ту

ри
, т

ур
из

му
 та

 тв
ор

чи
х 

га
лу

зе
й
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За
хо

ди
Ві

рм
ен

ія
А

зе
рб

ай
дж

ан
Гр

уз
ія

М
ол

до
ва

Ук
ра

їн
а

З
а

к
ін

ч
ен

н
я

 т
а

б
л

. 2

За
хо

ди
 

со
ці

ал
ьн

ої
 

пі
дт

ри
мк

и

Па
уш

ал
ьн

а д
оп

ом
ог

а н
о-

ви
м 

бе
зр

об
ітн

им
, с

ім
’ям

 
та

 ва
гіт

ни
м 

жі
нк

ам
, а

 
та

ко
ж 

дл
я ч

ас
тк

ов
ог

о 
по

кр
ит

тя
 оп

ла
ти

 ко
му

-
на

ль
ни

х п
ос

лу
г.

За
бе

зп
еч

ен
ня

 10
00

 ти
м-

ча
со

ви
х р

об
оч

их
 м

ісц
ь у

 
сіл

ьс
ьк

ог
ос

по
да

рс
ьк

ом
у 

се
кт

ор
і.

Ф
ін

ан
со

ва
 до

по
мо

га
 

ст
уд

ен
та

м 
(п

ов
не

 аб
о 

ча
ст

ко
ве

 ві
дш

ко
ду

ва
нн

я 
ва

рт
ос

ті 
на

вч
ан

ня
 за

 
ІІ 

кв
. 2

01
9–

20
20

 р
р.

 та
 

су
бс

ид
ув

ан
ня

 п
ро

це
нт

-
ни

х с
та

во
к з

а с
ту

де
нт

сь
-

ки
ми

 п
оз

ик
ам

и)

Щ
ом

іся
чн

а д
оп

ом
ог

а 
пр

от
яг

ом
 ш

ес
ти

 м
іся

ці
в 

ти
м,

 хт
о в

тр
ат

ив
 р

об
от

у 
аб

о п
ер

еб
ув

ає
 у 

ві
дп

ус
тц

і 
бе

з з
бе

ре
же

нн
я з

ар
об

ітн
ої

 
пл

ат
и 

че
ре

з к
ор

он
ав

ір
ус

 
(1

44
,4 

мл
н 

до
л. 

СШ
А)

, а
 

та
ко

ж 
по

да
ль

ш
а д

оп
ом

ог
а 

сім
’ям

 з 
ни

зь
ки

м 
рі

вн
ем

 
до

хо
ду

, ін
ва

лі
да

м 
та

 ст
у-

де
нт

ам
.

Ін
де

кс
ац

ія
 п

ен
сій

.
Ді

те
й,

 як
і ж

ив
ут

ь і
 п

ра
цю

-
ют

ь н
а в

ул
иц

і, п
ер

ев
од

ят
ь 

у б
ез

пе
чн

і п
ри

мі
щ

ен
ня

.
Ур

яд
 по

кр
иє

 ри
зи

ки
 об

-
мі

нн
ог

о к
ур

су
 ім

по
рт

ер
ів,

 
ра

ху
нк

и 
за

 ко
му

на
ль

ні
 

по
сл

уг
и 

пр
от

яг
ом

 тр
ьо

х 
мі

ся
ці

в (
ра

ху
нк

и 
за

 ел
ек

-
тр

ое
не

рг
ію

, в
од

у т
а в

ідх
о-

ди
 дл

я п
он

ад
 1,

2 м
лн

 сі
ме

й,
 

ра
ху

нк
и 

за
 п

ри
ро

дн
ий

 га
з 

дл
я п

он
ад

 67
0 т

ис
. с

ім
ей

)

Пі
дт

ри
мк

а б
ез

ро
бі

тн
их

 
(р

оз
ш

ир
ен

ня
 ст

ра
хо

во
го

 
по

кр
ит

тя
 н

а в
ип

ад
ок

 
бе

зр
об

ітт
я д

о 2
0 т

ис
. 

но
ви

х п
іл

ьг
ов

ик
ів

, 
од

но
ра

зо
ва

 до
по

мо
га

, 
ро

зп
од

іл
ен

а у
 кв

ітн
і –

 
тр

ав
ні

 та
 се

рп
ні

).
Ре

зе
рв

 н
а 5

0 т
ис

. д
ер

жа
в-

ни
х р

об
оч

их
 м

ісц
ь.

До
по

мо
га

 со
ці

ал
ьн

о 
не

за
хи

щ
ен

им
 сі

м’
ям

 дл
я 

по
кр

ит
тя

 ко
му

на
ль

ни
х 

пл
ат

еж
ів

 та
 оп

ла
ти

 
на

вч
ан

ня
.

Од
но

ра
зо

ва
 до

по
мо

га
 

в р
оз

мі
рі

 16
 ти

с. 
ле

їв
 

(9
50

 до
л. 

СШ
А)

 ок
ре

ми
м 

ка
те

го
рі

ям
 п

ра
ці

вн
ик

ів
 

де
рж

ав
но

го
 се

кт
ор

у, 
як

і з
ар

аз
ил

ис
я в

ір
ус

ом
. 

Зб
іл

ьш
ен

ня
 до

по
мо

ги
 п

о 
бе

зр
об

ітт
ю.

 Б
іл

ьш
е т

ог
о, 

лю
ди

, я
кі

 за
зв

ич
ай

 н
е 

ма
ют

ь п
ра

ва
 н

а д
оп

ом
ог

у 
по

 бе
зр

об
ітт

ю,
 те

пе
р 

ма
-

ют
ь д

ос
ту

п 
до

 гр
ан

ту
 н

а 
мі

ні
ма

ль
ну

 за
рп

ла
ту

.
М

ін
ім

ал
ьн

ий
 до

хід
, 

га
ра

нт
ов

ан
ий

 дл
я с

ім
ей

 з 
ни

зь
ки

ми
 до

хо
да

ми
, п

ід 
ча

с 
на

дз
ви

ча
йн

ог
о с

та
ну

 зр
іс 

до
 13

00
 ле

їв 
(7

7 д
ол

. С
Ш

А)
.

Од
но

ра
зо

ва
 до

по
мо

га
 в 

ро
зм

ір
і 9

00
 ле

їв
 (5

3 д
ол

. 
СШ

А)
 дл

я о
сіб

 з 
ни

зь
ки

-
ми

 до
хо

да
ми

.
Бу

де
 за

пр
ов

ад
же

но
 ін

де
к-

са
ці

ю 
пе

нс
ій

 та
 м

ін
ім

ал
ь-

ни
й 

га
ра

нт
ов

ан
ий

 до
хід

Зб
іл

ьш
ен

ня
 м

ін
ім

ал
ьн

о-
го

 р
оз

мі
ру

 до
по

мо
ги

 п
о 

бе
зр

об
ітт

ю 
та

 п
ен

сій
.

Н
ад

ан
ня

 су
бс

ид
ій

 дл
я 

вр
аз

ли
ви

х г
ру

п 
на

 п
ок

ри
т-

тя
 р

ах
ун

кі
в з

а к
ом

ун
ал

ьн
і 

по
сл

уг
и.

Ви
пл

ат
и 

за
 іп

от
ек

ою
 

ві
дк

ла
де

но
Ви

тр
ат

и 
на

 лі
ку

ва
нн

я 
CO

VI
D-

19
 п

ід
ля

га
ют

ь 
ви

ра
ху

ва
нн

ю 
з п

од
ат

ку
 н

а 
до

хо
ди

 ф
ізи

чн
их

 ос
іб

С
к

л
а

д
е

н
о

 з
а

: 
C

O
V

ID
-1

9
 c

ri
si

s 
re

sp
o

n
se

 i
n

 E
as

te
rn

 P
ar

tn
er

 c
o

u
n

tr
ie

s 
/ 

O
E

C
D

. 
2

0
2

0
. 

O
ct

o
b

er
 1

3
. 

U
R

L
: 

h
tt

p
:/

/w
w

w
.o

ec
d

.o
rg

/c
o

ro
n

av
ir

u
s/

p
o

li
cy

-

re
sp

o
n

se
s/

co
vi

d
-1

9
-c

ri
si

s-
re

sp
o

n
se

-i
n

-e
as

te
rn

-p
ar

tn
er

-c
o

u
n

tr
ie

s-
7

7
5

9
af

a3
/.



 

108

низький рівень матеріального забезпечення систем охорони здоров’я, 
менш сприятливі умови для застосування заходів стримування захворю-
ваності, переважання в економіках неформальних секторів і обмежені 
можливості для проведення фіскальної та монетарної політики. На до-
повнення заходів, що вживаються на національному рівні, виникає не-
обхідність міжнародної координації, включно з фінансовою підтримкою 
й готовністю до розгляду способів адаптації міжнародних стандартів та 
інструментів для забезпечення переваг країнам із низьким рівнем доходу.

В умовах протистояння пандемічній кризі та цінових коливань на сиро-
винних ринках валютні політики країн піддаються тиску, оскільки міжнародні 
інвестори, зменшуючи ризик своїх інвестиційних портфелів унаслідок негатив-
них трендів, скорочують обсяги ПІІ на ринках, що розвиваються. Девальвація 
валюти постає серйозною проблемою, оскільки в низці країн виникнуть труд-
нощі з обслуговуванням зовнішнього боргу (наприклад, Аргентина, Туреччи-
на, Україна). У розвинутих країнах обсяги ресурсів бюджетного регулювання 
значно нижчі через масштабність соціальних буферів захисту вразливих верств 
населення, здійснються заходи щодо пом’якшення наслідків економічних по-
трясінь у розрізі позабюджетних програм підтримки і відновлення бізнесу, на 
відміну від країн, що розвиваються. Зауважимо, що глобальний ланцюг варто-
сті, вирішальна роль в якому належить Китаю, зазнав суттєвих змін, що, у свою 
чергу, зумовило скорочення міжнародної торгівлі. Крім того, наслідки тариф-
ної політики США разом із пандемією вплинули на міжнародний бізнес, що 
змушений диверсифікувати процеси виробництва, при цьому такі країни, як 
Таїланд, Малайзія і В’єтнам, імовірно, стануть бенефіціарами подібних рішень.

На підставі викладеного можна зробити такі висновки. За пандемії 
COVID-19 функціонування світової економіки значно ускладнилось. Її нега-
тивні наслідки, на нашу думку, можна оцінити таким чином:

1) активізація процесів решорингу (повернення виробництв у розвинуті 
краї ни, раніше перенесених у країни з нижчими витратами виробництва, і, 
як наслідок, зростання цін на продукцію при зменшенні обсягів продажу);

2) банкрутство багатьох МСП у результаті тимчасового зупинення ви-
робництв і розриву сформованих виробничих зв’язків;

3) зниження платоспроможного попиту через падіння реальних наявних 
доходів населення і зростання безробіття;

4) скорочення обсягу інвестицій, у тому числі державних, через змен-
шення дохідної частини державних бюджетів і збільшення непередба-
чуваних витрат на боротьбу з пандемією та її наслідками;

5) погіршення стану банківського сектору у зв’язку з необхідністю надання 
кредитних пільг і розширення програм реструктуризації заборгованості.

Аналіз заходів, що запроваджуються країнами Східної та Південно-Схід-
ної Європи, на нашу думку, уможливлює застосування таких рекомендацій 
ОЕСР щодо викликів пандемічної кризи [30]:

– підтримка МСП: потреба в швидких та скоординованих соціально- 
економічних заходах, зокрема монетарних, із боку центральних бан-
ків; змінах у податковому законодавстві, нормативно-правових актів 
щодо підприємництва та праці;
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– спрямованість політики зайнятості як на захист працівників щодо 
зменшення ризику захворювання на робочому місці, так і на забезпе-
чення доступу до отримання доходів. У багатьох країнах передбачено 
скорочення робочого часу, тоді як уряд Японії задекларував фінансо-
ву підтримку для МСП, котрі провадять дистанційну діяльність;

– політика щодо туризму, який є одним із найбільш постраждалих секто-
рів економіки. Світова туристична галузь може зазнати 45–70 % втрат 
залежно від ступеня тяжкості пандемії. Важливим є вжиття цілеспря-
мованих заходів для підтримки цієї галузі на національному рівні;

– політика місцевого реагування: маючи обмежені фінансові ресурси, міс-
цева влада може створювати механізми з метою допомоги громадянам та 
підприємцям в доступі та мобілізації публічно-приватного партнерства;

– освітня політика: з економічної точки зору тривале закриття закладів 
освіти може завдати істотної шкоди розвитку та накопиченню люд-
ського й інтелектуального капіталу, для уникнення якої важливим є 
застосування ефективних практик дистанційного навчання;

– екологічна політика: упровадження та реалізація заходів протидії по-
ширенню захворюваності не повинні суперечити зусиллям у вирішенні 
поточних екологічних проблем через послаблення екологічних норм 
під час кризи, з огляду на потенційні наслідки впливу зменшення стан-
дартів якості на навколишнє середовище та загальний стан здоров’я.

Отже, у контексті розгортання нециклічних економічних криз у світово-
му масштабі з’явилися негативні тенденції, котрі можна ідентифікувати як 
ризики і загрози на шляху подальшого системного прогресивного соціаль-
но-економічного розвитку. Наявні стратегічні виклики можуть бути як пе-
решкодами, так і можливостями для швидкого розвитку високотехнологіч-
них галузей економіки і формування реальних умов переходу на інноваційні 
механізми розвитку, що безпосередньо сприяють досягненню позитивних 
результатів у суспільстві та зміцнення національної безпеки.
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