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УДОСКОНАЛЕННЯ ЗВІТНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ  
У КОНТЕКСТІ ПРОТИДІЇ ІНФОРМАЦІЙНІЙ АСИМЕТРІЇ
Анотація. Визначено, що глобалізаційні процеси у світі активізують інвес-
тиційні процеси, у зв’язку з чим на перший план виходять питання інфор-
маційного забезпечення для прийняття управлінських рішень. Світова 
спільнота докладає багато зусиль для уникнення асиметрії в рамках Євро-
пейського Союзу та Організації Об’єднаних Націй, зокрема значна увага 
приділяється, крім фінансових, натуральним, нефінансовим показникам, 
які відображають інформацію щодо досягнення Цілей сталого розвитку. 
З’ясовано, що інвестори часто орієнтуються на міжнародні рейтинги, що 
вимагає високої якості та точності даних і прогнозів. Обґрунтовано висно-
вок, що український інформаційний простір поступово набуває рис прозо-
рості та підзвітності, але в майбутньому в процесі інтеграції у світовий 
інвестиційний простір потрібно більшу увагу приділяти запобіганню ризи-
кам інформаційної асиметрії.
К л ю ч о в і  с л о в а :  асиметрія інформації, Цілі сталого розвитку, корпора-
тивна звітність, нефінансова звітність, інвестиції.

Рис. 2. Літ. 30.
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IMPROVEMENT OF ENTERPRISE REPORTING 
IN THE CONTEXT OF CONTERACTION  

TO INFORMATION ASYMMETRY
Abstract. Processes of globalization in the world intensify investment processes. In 
this context, the issues of informational support for making management decisions 
come to the fore. At the international level, the diversity of national economies, the 
legislative framework, and the methodological bases for database formation create 
risks for information asymmetry. The world community is struggling to overcome 
the above-mentioned problem within the framework of the European Union and the 
United Nations (UN), focusing in particular on non-financial, as well as natural, 
non-financial indicators that reflect information on the achievement of the 
Sustainable Development Goals (SDG). At the state level, the harmonization of 
national legislation with international norms is in accordance with commitments 
that each country took in multilateral agreements. Investors are often guided by 
international rankings, so the cost of errors and asymmetries becomes higher, as well 
the demand for high quality and accuracy of data and forecasts. After 2007 Financial 
crises, the United States made significant еfforts to achieve those goals. Ukrainian 
information space is gradually gaining transparency and accountability, but in the 
future, in the process of integration into the world investment space, it is necessary 
to pay more attention to avoiding the risks of information asymmetry.
K e y w o r d s :  information asymmetry, Sustainable Development Goals, 
corporate report, non-financial report, investments.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОТЧЕТНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ  
В КОНТЕКСТЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ 

АСИММЕТРИИ
Аннотация. Определено, что глобализационные процессы в мире активизи-
руют инвестиционные процессы, в связи с чем на передний план выходят 
вопросы информационного обеспечения для принятия управленческих реше-
ний. Мировое сообщество прилагает много усилий для избежания асимме-
трии в рамках Европейского Союза и Организации Объединенных Наций,  
в частности значительное внимание уделяется, кроме финансовых, 
натуральным, нефинансовым показателям, которые отражают информа-
цию по достижению Целей устойчивого развития. Выяснено, что инвесторы 
часто ориентируются на международные рейтинги, что требует высокого 
качества и точности данных и прогнозов. Обоснован вывод, что украинское 
информационное пространство постепенно приобретает черты прозрач-
ности и подотчетности, но в будущем в процессе интеграции в мировое 
инвестиционное пространство нужно больше внимания уделять предот-
вращению рисков информационной асимметрии.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  асимметрия информации, Цели устойчивого разви-
тия, корпоративная отчетность, нефинансовая отчетность, инвестиции.

Підприємства України, як і інших країн світу, складають багато видів 
звітності, котрі характеризують їхню діяльність в економічному, фінансово-
му, соціальному та екологічному аспектах. Завдання такої звітності – висвіт-
лити для зовнішніх користувачів ступінь ефективності та конкурентоспро-
можності суб’єктів господарювання, відобразити позитивні наслідки й 
шляхи протидії можливим ринковим загрозам відносно їхньої діяльності. На 
національному рівні методологічні засади формування відповідних показни-
ків регламентовано не завжди скоординованими між собою нормативними 
актами, що спричиняє розбіжності при оцінюванні діяльності підприємств.

Ризики асиметрії, незіставності інформації виникають через неузгодже-
ність національних методологічних підходів при підготовці корпоративної 
звітності.

У межах реформування інституційних засад економіки для забезпечення 
сталого розвитку управлінська активність в Україні орієнтована на зменшен-
ня залежності від умов зовнішнього та внутрішнього кредитування. Тому 
актуалізується питання адаптування загальної інформаційної бази для регу-
ляторних органів, національних та міжнародних інвесторів тощо. Рішення 
щодо руху коштів мають прийматися з урахуванням результативності при-
кладів найкращої світової практики, в якій стандартизація й унормування 
застосування джерел формування прогнозних та звітних показників посіда-
ють одне з провідних місць. Зокрема, ідеться про розрахунок рейтингових 
оцінок. Україна у 2018 р. порівняно з минулим періодом піднялась на чотири 
пункти в Doing business [1], а IMD World Competitiveness Ranking водночас 
підвищив місце нашої держави на п’ять пунктів – до 54-ї позиції у світі [2; 3].

На сьогодні в Україні порядок і форма звітності визначені у багатьох нор-
мативно-правових актах [4–10]. Це робить процес збору і представлення 
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релевантних даних достатньо складним і заплутаним, несе ризики неодно
значного тлумачення, що може супроводжуватись суперечностями кількісних 
та якісних оцінок тієї чи іншої інформації. Тому переважна більшість про-
мислових та інших підприємств займає захисну позицію, яка передбачає 
відкриття лише тієї інформації, ненадання якої спричиняє фінансові санкції 
з боку контролюючих органів. Безумовно, у разі участі економічних агентів 
у тіньових операціях, вони прямо зацікавлені у викривленні звітних даних. 
Варто також звернути увагу на фактор браку довіри до органів влади всіх 
рівнів, відновлення якої постає на першому плані задля забезпечення фор-
мування плідних партнерських відносин у рамках виконання Цілей сталого 
розвитку [11].

Як приклад наведемо зміни в часі показника, що за ним можна відстежу-
вати динаміку інвестицій в різних країнах, вкрай важливу для сталого розвитку 
економіки. Ідеться про індикатор частки нагромадження основного капіталу, 
котрий характеризує обсяг коштів, вкладених стейкхолдерами в основний 
капітал з метою розширення обсягів виробництва та збільшення прибутку. 
Можна припустити, що зацікавлені в інвестуванні особи звертають особливу 
увагу на його рівень. Протягом певних періодів значення цього показника в 
Україні загалом відповідає рівню інших країн, але в 2014–2017 рр. він значно 
знижується, що насамперед зумовлено збройним протистоянням на сході, 
геополітичною кризою та спадом в економіці в цілому (рис. 1). Для інтенсифі-
кації надходження інвестицій в Україні потрібно зміцнювати інститути довіри. 
Однією зі складових таких заходів є створення об’єктивного, всеосяжного ін-
формаційного простору для прийняття рішень усіма стейкхолдерами.

Подолання асиметрії інформації в корпоративній звітності є нагальним 
питанням на шляху до пожвавлення інвестиційної активності в державі. Різ-
номанітні аспекти поліпшення такої звітності в Україні та її відповідності 
міжнародним стандартам є об’єктом дослідження багатьох учених. Зокрема, 

Рис. 1. Динаміка частки валового нагромадження основного капіталу  
в окремих країнах, % ВВП

С к л а д е н о  за даними ЮНКТАД (https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/
reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en).
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Т. І. Єфименко, Л. Г. Ловінська, Я. В. Олійник [12–14] розглядають питання 
доцільності, своєчасності, послідовності й форми запровадження світових 
та європейських норм звітності, у тому числі нефінансової, в Україні. Багато 
видатних економістів досліджували проблеми подолання асиметрії інфор-
мації та розвитку інституційних засад сталого розвитку. Так, у роботах 
Дж. Стіглера, присвячених інформаційній економіці, зазначено, що з метою 
підтримки конкурентоспроможності та прийняття правильних рішень 
суб’єкти господарювання повинні передбачати серед стратегічних завдань 
топ-менеджменту мінімізацію асиметрії інформації, яка відображає реальний 
стан справ [15]. Розглядаючи спектр причин, з яких відбувалися кризові яви-
ща у США протягом 1930-х років, Б. Бернанке в праці, опублікованій у 1983 р., 
вказував на диспропорції на грошовому ринку, екзогенні шоки та помилки в 
економічній політиці. У період Великої депресії, на його думку, надзвичайно 
негативну роль в розгортанні фінансових збоїв відігравало спотворення ін-
формаційних потоків внаслідок біхевіоральних чинників [16, с. 13].

Метою статті є пошук шляхів подолання асиметрії інформації, виокрем-
лення єдиних підходів до джерел необхідних даних та визначення завдань, 
які необхідно розв’язати для максимального задоволення потреб міжнарод-
них інвесторів та інших користувачів звітності підприємств.

Для досягнення зазначеної мети розглянуто питання різноманітності 
методик і підходів до розрахунку показників звітності, проаналізовано шля-
хи уніфікації та створення підґрунтя для порівнянності баз даних у економі-
ках світу, виявлено джерела та інституційні засади для збирання, аналізу й 
формування звітності на національному рівні. 

На базі діяльності Конференції ООН з торгівлі та розвитку (ЮНКТАД) 
[17] триває робота із систематизації, уніфікації показників звітності підпри-
ємств. Зокрема на 33-й сесії Міжурядової робочої групи з міжнародних 
стандартів обліку і звітності експерти наголошували на важливому значенні 
внеску приватного сектору в досягнення ЦСР і винятковій ролі якісної звіт-
ності у відстеженні досягнення цих цілей: зростання фінансової стабільності, 
формування сприятливого інвестиційного клімату, підвищення прозорості 
й ефективності управління. Фахівці звертали увагу на те, що необхідно адап-
тувати всю систему корпоративної звітності до нових вимог, висунутих у 
зв’язку з Порядком денним сталого розвитку до 2030 року (далі – Порядок) [18]. 
Як відомо, у 2015 р. держави – члени ООН прийняли вказаний Порядок, до 
якого увійшли 17 цілей і 169 завдань. Основною метою останніх є економіч-
не зростання сталими темпами, справедливий розподіл його результатів і 
транспарентна система управління та прийняття рішень. 

У Керівництві Європейської комісії викладено окремі методологічні за-
сади та ключові підходи до відображення в нефінансових показниках резуль-
тативності бізнес-діяльності (Директиви 2014/95/ЄС [19], 2013/34/ЄС [20]). 
У цих документах підкреслено необхідність підвищення корисності такої 
інформації, відображено ключові принципи її розкриття: істотність, зістав-
ність, узгодженість тощо. Варто зазначити, що тільки зведені фінансові по-
казники не надають повної інформації про виконання проектів, зокрема у 
сфері досягнення ЦСР [21].
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На рис. 2 наведено порівняння категорій показників та індикаторів, які 
входять до складу рейтингів Doing Business та IMD World Competitiveness 
Ranking і мають значення під час прийняття інвестиційних рішень. Зістав-
лення категорій показників у цих двох рейтингах стосовно “отримання кре-
дитів” та “ефективності уряду” в частині “державних фінансів”, а також кате-
горії “ефективності бізнесу” в часині “фінансів”, за відсутності єдиних мето-
дологічних підходів до розрахунку показників, свідчить про наявність імо-
вірних ризиків асиметрії інформації. Те саме стосується категорій показників 
відносно процесів оподаткування. Слід звернути увагу, що урядові структури 
Сполучених Штатів Америки виокремили саме це питання після фінансової 
кризи 2007 р. Було підвищено стандарти щодо даних фінансової звітності й 
прогнозів, на які орієнтуються інвестори та інші зацікавлені сторони, зокре-
ма, згідно із законом Додда – Франка [22]. Водночас у нормативних докумен-
тах чітко визначено вимоги та рівень відповідальності інституцій, які займа-
ються збором, обробленням інформації та прогнозуванням.

У резолюції 70/1 Генеральної Асамблеї ООН [23] унормовано підходи 
стосовно процедури відстеження і розгляду цілей і завдань ЦСР із викорис-
танням набору глобальних показників, орієнтованих на результати, щодо 
яких можливі процедури кількісного та якісного оцінювання. Для розроблен-
ня системи глобальних показників із метою моніторингу виконання Поряд-
ку було створено групу експертів щодо індикаторів досягнення ЦСР. Відпо-

Рис. 2. Порівняння категорій показників та індикаторів, які входять до складу 
рейтингів Doing Business та IMD World Competitiveness Ranking

С к л а д е н о  за даними Doing Business (http://doingbusiness.org/) та IMD Rankings 
(https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-competitiveness-
ranking-2019/).
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відно, держави-члени, застосовуючи єдині методологічні засади, зможуть 
розробляти національні показники відповідно до встановлених принципів. 
Конкретні індикатори відображатимуть власні завдання кожного уряду в 
контексті сформульованих настанов глобального характеру.

Основна мета цієї ініціативи полягає у тому, щоб узгодити проект із роз-
роблення основних показників, скоординувати спільну роботу ЮНКТАД та 
інших організацій у рамках зобов’язань щодо виконання Програми ООН із 
навколишнього середовища [24] та в інших сферах ЦСР (економічній, соці-
альній та ін.). Оскільки ризики, пов’язані зі зміною клімату, є не диверсифі-
кованими, а торкаються практично всіх галузей, багато інвесторів вважають, 
що вони потребують особливої уваги. У світі поширюється практика, коли 
організації успішно скорочують операційні витрати за рахунок підвищення 
ефективності енерговитрат, водозабезпечення, видалення відходів тощо. 
Оновлена корпоративна звітність, яка нині формується, створить базу для 
єдиної системи показників для всіх учасників інвестиційного процесу.

Такі підходи є вкрай важливими при імплементації інститутів публічно-
приватного партнерства (ППП). Вони набувають дедалі більшого значення у 
світовій економіці, зокрема в національному господарстві України. Через 
глобалізаційні процеси ППП отримує нові риси під впливом національних 
та міжнародних норм і правил. Активну участь у пошуку єдиних поглядів на 
формування звітності беруть транснаціональні корпорації (ТНК), міжнарод-
ні фінансові організації (МФО), установи приватного європейського інвес-
тування тощо. Таким чином, для того щоб не залишитись осторонь світових 
тенденцій вкотре підкреслимо – Україна має надавати основним стейкхол-
дерам достатньо адекватних даних у вигляді формалізованої звітності, яка 
відповідає міжнародним стандартам для прийняття управлінських рішень 
про їх імовірну участь у розбудові національної економіки.

Багато держав та міжнародних організацій вже почали процес консоліда-
ції даних для відстеження темпів реалізації ЦСР. Прикладом є Національне 
сховище звітності з питань стійкості економіки, до котрого надається доступ 
через е-портал уряду Франції [25]. Така сама практика щодо відкритості баз 
даних застосовується у Пакистані, де створено Центр соціальної відповідаль-
ності корпорацій [26]. Не менш цікаві відомості містяться на Міжнародному 
порталі для звітності з питань стійкості [27], де пріоритети віддано підпри-
ємствам Нідерландів. У базі даних Кодексу з питань стійкості Німеччини [28] 
зберігаються декларації про відповідність встановленим вимогам. Міжна-
родна природоохоронна асоціація підприємств нафтової промисловості також 
надає інформацію про роботу компаній своєї сфери у напрямі захисту нав
колишнього середовища [29].

Подібні ініціативи спрямовані на вибір обмеженого кола показників звіт-
ності, які відображають основні досягнення суб’єктів господарювання щодо 
ЦСР. Перелік індикаторів побудований, як правило, в універсальному ви-
гляді, є актуальним для роботи галузей, корпорацій та окремих компаній 
незалежно від видів їхньої діяльності й географічного положення. Хоч основ
на увага завжди приділяється кількісним показникам і узгодженим методикам 
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їх розрахунку, визнається, що для підвищення корисності для заінтересованих 
сторін потрібна також контекстуальна або описова інформація.

На тлі інтенсифікації взаємного обміну інформацією дедалі більш затре-
буваними стають єдині регламенти норм суспільного життя, економічної 
оцінки господарської праці. Загрози помилок у виборі супроводжують багато 
операцій між економічними агентами, що найчастіше пов’язано з асиметрією 
інформації, котра стосується серйозних ризиків здійснення проектів або 
проблемного фінансового стану одного чи кількох контрагентів. Вимірюваль-
ні аспекти виробництва, розподілу й споживання у сферах мега-, макро- і 
мікрорегулювання припускають наявність стандартних підходів до техноло-
гій функціонування грошей як еталона платежу, накопичення, обігу, а також 
міри вартості, багатства в національному й світовому масштабах. Таким 
чином, сучасні процеси інтернаціоналізації вимагають теоретичного й прак-
тичного обґрунтування різноманітних способів оцінювання ділової актив-
ності, а також використання відповідних кількісних і якісних індикаторів, 
котрі характеризують продуктивність праці, обсяги випуску та реалізації 
товарів і послуг. Невід’ємною складовою цього інформаційного комплексу 
постають механізми саморегуляції, що розробляються світовою фаховою 
спільнотою та імплементуються в межах функціонування урядів, а також 
виробничо-збутових ланцюгів великих корпорацій, котрі провадять діяль-
ність у фінансовому та реальному секторах економіки.

Забезпечення стійкого ефективного розвитку економіки передбачає до-
сягнення комплексу соціальних, економічних, технічних і екологічних цілей із 
дотриманням основних принципів відповідальності перед суспільством. Отже, 
в орієнтирах управлінської діяльності кінцевим результатом є не тільки при-
буток, котрий вказує на виконання лише одного з поставлених завдань у за-
гальній системі цілей. При оцінюванні діяльності мультинаціональних структур 
фактори, що є індикаторами погіршення фінансового стану будь-якої ланки 
світових виробничо-збутових ланцюгів, треба порівнювати з критеріями або 
сигналами необхідності застосування активної стадії антикризового, часом 
навіть арбітражного, управління певним підрозділом міжнародної компанії. 
При цьому слід мати на увазі, що її стійкість як різновиду глобальних вироб-
ничо-збутових мереж передбачає використання, крім індикаторів грошово-
кредитної стабільності, низки нефінансових показників. До них можна віднести 
характеристики мінімізації соціальних конфліктів, відсутність соціально-по-
літичної напруженості, неухильне піднесення виробництва й обслуговування, 
поліпшення інвестиційного клімату, чітку роботу державних і регіональних 
інститутів, котрі забезпечують права людини та гарантують безпеку громадян 
і організацій. Тенденції оприлюднення об’єднаних різнобічних даних про ді-
яльність суб’єктів господарювання на міжнародному рівні мають на меті запо-
бігання асиметрії інформації, потрібної стейкхолдерам з урахуванням при-
скорення мобільності інвестицій, капіталу та робочої сили.

Останніми роками широко застосовується термін “інтегрована звітність”. 
Застосування її принципів передбачає добровільне приєднання до сформо-
ваної під егідою ООН ініціативної групи підприємств (міжнародних компа-
ній), які виконують вимогу щодо регулярного оприлюднення нефінансових 
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показників із метою дотримання принципів максимальної прозорості в ін-
вестиційній і підприємницькій діяльності [30].

Таким чином, можна зробити висновки, що багатоманітність методик та 
розмитість законодавчих визначень у національних регуляторів разом із не-
відповідністю та різними трактуваннями тих самих економічних результатів, 
можуть знижувати цінність і якість інформації та призводити до значної аси-
метрії. Прагнення до створення єдиних методичних рекомендації щодо прин-
ципів звітності сформує надійне підґрунтя для прозорості й співставності баз 
даних у різних країнах та галузях, насамперед стосовно виконання ЦСР.

Консолідація збору необхідної інформації на національному рівні повинна 
розпочинатися з виявлення джерел, які існують у органах статистики, фіскаль-
них органах тощо. Багато інформації, передбаченої ЮНКТАД, уже перебуває 
у відкритому доступі, необхідно лише створити інституційну основу для її 
зведення та надання відповідної форми, щоб інформувати світову спільноту 
про досягнення України та створювати привабливий інвестиційний імідж.

На теперішньому етапі доцільно здійснити пілотний проект на одному з 
провідних промислових підприємств України з метою виявлення потенціалу 
створення звітності, яка б відповідала вимогам ООН та висвітлювала нефінан-
сові результати діяльності. Виявивши приховані можливості та правильно 
інтерпретувавши інформацію, яка вже збирається в компанії, можна розроби-
ти відповідне керівництво для подальшого впровадження в масштабах країни.
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