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Кредитні рейтинги банків є важливим інструментом не лише у прийнятті 
інвестиційних рішень, а й у виборі вкладниками найприйнятнішої депозит-
ної установи. Фінансовий ринок України включає сегмент рейтингових 
послуг, на якому зосереджують діяльність міжнародні та національні рей-
тингові агентства. В усьому світі регулятори фінансових ринків посилюють 
вимоги до агентств стосовно достовірності, прозорості, точності кредит-
них рейтингів. Більшість українських банків, які регулятор визнав неплато-
спроможними, мали завищені класи рейтингів, що значною мірою пов’язано 
з моделлю бізнесу рейтингових агентств, які отримують основні доходи від 
надання відповідних послуг. Запропоновано регуляторні заходи з радикаль-
ного поліпшення механізму діяльності рейтингових агентств із урахуванням 
міжнародного досвіду, зокрема запровадження базових стандартів рейтин-
гової оцінки фінансових установ, у тому числі банків, щодо обґрунтування 
оцінок, кваліфікації експертів, уникнення конфліктів інтересів та моніто-
рингу, в межах гармонізації механізму регулювання рейтингових агентств 
із нормативно-правовою базою ЄС.
К л ю ч о в і  с л о в а :  кредитний рейтинг, рейтингові агентства, конфлікт 
інтересів, банківський сектор, банківська криза, проблемні банки.
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ÍÀÄÅÆÍÎÑÒÜ ÊÐÅÄÈÒÍÛÕ ÐÅÉÒÈÍÃÎÂ 
ÄËß ÏÐÎÃÍÎÇÈÐÎÂÀÍÈß ÄÅÔÎËÒÎÂ ÁÀÍÊÎÂ

Кредитные рейтинги банков являются важным инструментом не только 
в принятии инвестиционных решений, но и в выборе вкладчиками наиболее 
приемлемого депозитного учреждения. Финансовый рынок Украины включает 
сегмент рейтинговых услуг, на котором сосредотачивают деятельность 
международные и национальные рейтинговые агентства. Во всем мире ре-
гуляторы финансовых рынков усиливают требования к агентствам от-
носительно достоверности, прозрачности, точности кредитных рейтин-
гов. Большинство украинских банков, которые были признаны регулятором 
неплатежеспособными, имели завышенные классы рейтингов, что в значи-
тельной степени связано с моделью бизнеса рейтинговых агентств, полу-
чающих основные доходы от предоставления соответствующих услуг. 
Предлагаются регулятивные меры по радикальному улучшению механизма 
деятельности рейтинговых агентств с учетом международного опыта, в 
частности введение базовых стандартов рейтинговой оценки финансовых 
учреждений, в том числе банков, по обоснованию оценок, квалификации экс-
пертов, избеганию конфликтов интересов и мониторингу адекватности 
рейтингов, в рамках гармонизации механизма регулирования рейтинговых 
агентств с нормативно-правовой базой ЕС.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  кредитный рейтинг, рейтинговые агентства, кон-
фликт интересов, банковский сектор, банковский кризис, проблемные 
банки.
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RELIABILITY OF CREDIT RATINGS TO PREDICT 
BANK OF DEFAULTS

Credit rating of banks is an important tool not only in making investment decisions, 
but in choosing the most appropriate deposit institutions bydepositors. Ukrainian 
fi nancial market includes the segment of rating services, with high concentration of 
national and international rating agencies. Worldwide regulators of fi nancial 
markets are increasing requirements to agencies on reliability, transparency, and 
accuracy of credit ratings. Most Ukrainian banks that were deemed insolvent by 
regulator, had clearly overstated grade of rating, to large extent this is due to the 
business model of national rating agencies that receive major revenues from sale of 
rating services. Authors propose regulatory measures to radically improve the 
business model of rating agencies with regard to international experience, in 
particular, to establish basic standards of rating fi nancial institutions, including 
banks, in justifi cation of assessments, qualifi cation of experts, to avoid confl icts of 
interest and monitor the adequacy of ratings under harmonization mechanism for 
regulation of rating agencies with EU legal framework.
Key words:  credit rating, rating agencies, confl icts of interest, banking, bank-
ing crisis, troubled banks.

JEL classifi cation: G21, G24, G32, G34.

Кредитний рейтинг від будь-якого агентства – це колегіальна думка аналі-
тиків, які послуговувалися публічною звітністю та додатковою інформацією 
від банку, наприклад, про якість кредитного портфеля, концентрацiю в па-
сивах коштів, що припадають на одне джерело фінансування, присутність у 
регіонах. Проте такий висновок іноді може бути суб’єктивним і упередженим, 
що підштовхує учасників ринку до помилкових кроків або уповільнює реак-
цію на зростання ризику дефолту. Зацікавленість рейтингових агентств у 
отриманні доходів може переважати над вимогливістю й ретельністю аналі-
зу фінансового стану банків. Як наслідок, знижується рівень довіри не лише 
до агентств, а й до банківського сектору, а учасники ринку більше поклада-
ються на інсайдерську інформацію або власний аналіз.

Сутність кредитних рейтингів, їх вплив на інвестиційні рішення активно 
досліджують такі вітчизняні фахівці, як Л. Долінський [1], Л. Могилко [2], 
О. Карапетян [3], О. Пластун [4], О. Юркевич [5], та зарубіжні науковці А. Вар-
га, П. Кумар, С. Чава [6], Д. Кісген, П. Страхан [7] та ін. Разом із тим недо-
статньо уваги приділено особливостям рейтингування банків кредитними 
рейтинговими агентствами, аналізу причин несвоєчасного або недостовір-
ного оцінювання ними ризиків і порушень у дисципліні розкриття інформа-
ції для учасників ринку. Нові питання перед дослідниками та регуляторами 
постають у зв’язку з непоодинокими випадками банкрутств українських 
банків за останні два роки.

Мета статті – дослідити зв’язки між змінами кредитних рейтингів банків 
в Україні та визнанням їхньої неплатоспроможності, що дасть змогу оцінити 
результативність, своєчасність рейтингування і визначити шляхи вдоскона-
лення регулювання діяльності рейтингових агентств (обрано часовий інтер-
вал із 2014 р. по І кв. 2015 р.).
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Рейтингові агентства відіграють важливу роль у функціонуванні ринку 
глобальних цінних паперів і банківських ринків, а інвестори, позичальники, 
емітенти та уряди використовують кредитні рейтинги як складову процесу 
прийняття обґрунтованих інвестиційних і фінансових рішень.

Рейтинги мають виконувати три функції:
1) вимірювання кредитного ризику емітента;
2) забезпечення порівняння;
3) дотримання єдиного стандарту.
Перша функція полягає в об’єктивному вимірюванні кредитного ризику 

емітента і розв’язанні проблеми фундаментальної асиметрії інформації між 
емітентами й інвесторами. Це допомагає першим отримати доступ до фінан-
сування через ринки, оскільки чим вищий рейтинг, тим більшою є довіра до 
них інвесторів.

Друга функція– надання можливості для порівняння кредитного ризику, 
притаманного різним емісіям, і забезпечення послідовності використання 
єдиної шкали для формування інвесторами оптимальних портфелів.

Третя функція означає, що рейтинги надають учасникам ринку єдиний 
стандарт для позначення кредитного ризику. Агентства супроводжують 
встановлення або перегляд класу емітента (інструменту) обґрунтуванням 
своєї думки, а також складають прогноз щодо можливої зміни рейтингу.

У сучасній вітчизняній економічній літературі немає фундаментальних 
досліджень проблематики кредитних рейтингів, проте багато зарубіжних 
учених і практиків приділяють їй увагу. Слід відзначити роботи експертів 
ОЕСР, Світового банку, органів регулювання ринків цінних паперів і банків-
ської діяльності.

Агентства повинні надавати інвесторам достовірну інформацію про ри-
зикованість різних видів боргів, але насправді вводять їх в оману, пропону-
ючи позитивні оцінки неплатоспроможних фінансових установ і надзвичай-
но ризикових іпотечних цінних паперів, що посилює фінансову кризу. Опи-
тування інвестиційних компаній, проведене Міжнародною організацією 
комісій з цінних паперів (далі– IOSCO), показало, що лише окремі середні та 
малі фірми використовують кредитні рейтинги для оцінювання привабли-
вості фінансових інструментів. Більшість розглядає їх як допоміжний інстру-
мент, котрий має доповнювати власний аналіз платоспроможності емітентів 
[8, с. 16–18].

З метою підвищення відповідальності рейтингових агентств американська 
комісія з цінних паперів та фондового ринку запровадила перелік національ-
них статистичних організацій, що визнаються нею (Nationally Recognized 
Statistical Rating Organization –NRSRO). На сьогодні він налічує 11 кредитних 
рейтингових агентств [9]. У межах реформування системи регулювання фі-
нансових ринків (так званий Закон Додда-Франка 2010 р. [10]) у США пере-
глянуто правила діяльності рейтингових агентств, включаючи наявність 
системи внутрішнього контролю, регламентацію конфлікту інтересів, штра-
фів, розкриття інформації про результативність рейтингів, засади кредитно-
го рейтингу тощо [11].
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У жовтні 2009 р. Європейський парламент затвердив Положення Євро-
пейського парламенту і Європейської ради №  1060/2009 щодо кредитних 
рейтингових агентств. Основна мета єдиних правил– захист стабільності 
фінансових ринків та інвесторів [12]. Зокрема, передбачено, що рейтингові 
агентства повинні на добровільних засадах застосовувати Кодекс поведінки, 
виданий IOSCO. Положення вимагає від країн-членів призначити компетент-
ний орган, на який покладатиметься відповідальність за контроль і регулю-
вання рейтингових агентств.

Наприклад, у Словенії цю функцію виконує Народний банк Словенії. По-
ложення ЄС № 462 Європейського парламенту та Ради ЄС від 21.05.2013 до-
повнило Положення № 1060/2009 [13]. У вересні 2014 р. прийнято три регуля-
тивні положення Європейської комісії: вимоги до розкриття інформації емі-
тентами, ініціаторами та спонсорами структурованих фінансових інструмен-
тів; вимоги щодо звітності кредитних рейтингових агентств про збори, 
отримані агентствами від своїх клієнтів; вимоги стосовно звітності рейтин-
гових агентств у рамках “Європейської рейтингової платформи” [14; 15].

Бізнес рейтингових агентств має понад столітню історію, відколи у 1909 р. 
агентство Moody’s розпочало свою діяльність. У 1924 р. агентства Fitch та 
Standard & Poor’s увійшли на ринок рейтингових послуг, проте цей сектор 
фінансових ринків залишається дуже концентрованим. На сьогодні названі 
агентства контролюють, за різними оцінками, від 90 до 95 % ринку кредитних 
рейтингів. Як зазначено в доповіді експертів ОЕСР [16], ринок кредитних 
рейтингів у світі являє собою природну олігополію. Зауважимо, що рейтин-
гові агентства Standard & Poors, Moody’s і Fitch були визнані світовою спіль-
нотою причетними до глобальної фінансової кризи, включаючи крах сек’ю-
ри тизації іпотеки.

Рейтингові агентства мають надавати інвесторам інформативний аналіз 
ризиків, пов’язаних із борговими цінними паперами (державні й корпоратив-
ні облігації, депозитні сертифікати, муніципальні облігації, привілейовані 
акції й цінні папери, забезпечені активами, такі як облігації, забезпечені бор-
говими зобов’язаннями, та іпотечні цінні папери). Ризикованість інвестицій 
у цінні папери визначається ймовірністю того, що боржник (емітент), корпо-
рація, банк, держава або місцевий уряд не зможе своєчасно погасити борг.

До 1970 р. переважала бізнес-модель, за якою платив інвестор, тобто до-
ходи рейтингових агентств формувалися за рахунок надходжень від корис-
тувачів рейтингів. Попит на рейтинги був порівняно стабільним. Робилися 
спроби створити рейтингові агентства, котрі діяли за моделлю неприбутко-
вих організацій, наприклад, на базі засобів масової інформації, інформаційних 
агентств. Однак із 1970 по 2001 р. відбувався перехід до протилежної бізнес-
моделі, за якої агентства отримували доходи від продажу рейтингових послуг 
емітентам фінансових інструментів. У сучасних умовах емітенти зобов’язань 
сплачують агентствам за послугу рейтингування, а для громадськості та ін-
весторів інформація про рейтинги є безкоштовною. Деякі агентства просу-
вають третю модель, коли частина доходів надходить від користувачів, 
тобто “абонент платить”, але на українському ринку вона не поширена. Заува-
жимо, що в теперішній моделі бізнесу рейтингових агентств закладена супе-
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реч ність. З одного боку, вони мають об’єктивно та відповідально оцінювати 
ризик дефолту позичальника, оскільки їм довіряють інвестори (а також 
аналітики й громадськість), з другого – агентство розраховує на отримання 
плати за послугу від постійних клієнтів, тому залежить від замовників, а отже, 
зацікавлене в завищенні рейтингових оцінок.

Українські банки рейтингуються трьома міжнародними агентствами 
(Standard & Poor’s, FitchRatings і Moody’s), а також національними агентства-
ми: “Кредит-Рейтинг”, “Експерт-Рейтинг”, “Стандарт-Рейтинг”, “Українське 
кредитно-рейтингове агентство (УКРА)”, “Рюрік”, “ІВI-Рейтинг” (IBI-Rating). 
В основу кредитної оцінки покладено регулярну фінансову звітність банків, 
тому деякі вітчизняні агентства навіть не запитують додаткової інформації 
від емітентів, використовуючи лише публічні дані. Всі рейтингові агентства 
оприлюднюють свої методики оцінювання ризику дефолтів емітентів, які за 
основними параметрами дуже схожі. Аналіз змін кредитних рейтингів україн-
ських банків, що згодом були визнані проблемними й неплатоспроможними 
у 2014–2015 рр., проведений авторами, засвідчив: в оцінках домінували ви-
сокі кредитні рейтинги інвестиційного класу (на рівні “ВВВ” і вище) навіть до 
моменту, коли банки були офіційно визнані неплатоспроможними; значення 
класу, гірші за “СС”, практично не встановлювалися (коли клас опускався до 
рівня “ССС” та нижче, банки-емітенти просто припиняли договори на отри-
мання рейтингів); агентства продовжували рейтингування банків до часу 
оголошення початку їх ліквідації; жодний банк серед тих, котрі отримували 
рейтинги міжнародних рейтингових агентств, не був визнаний неплатоспро-
можним (табл. 1).

Т а б л и ц я  1
Кредитні рейтинги банків на момент визнання їх неплатоспроможними 

у 2014–2015 рр.

               Бан     к До визнання 
неплатоспроможним

Після визнання 
неплатоспроможним

1. ПАТ “ВБР” “uaAA” “uaBB”
2. ПАТ “БРОКБІЗНЕСБАНК” “uaAA” Відкликаний
3. ПАТ “Дельта Банк” “uaAА–” Призупинений
4. ПАТ “УКРБІЗНЕСБАНК” “uaА–” Призупинений
5. АТ “ЗЛАТОБАНК” “uaBBB+” Призупинений
6. ПАТ “КБ “ПІВДЕНКОМБАНК” “uaBBB+” Припинено договір
7. АТ “ЄВРОГАЗБАНК” “uaBBB+” Відкликаний
8. ПАТ “РЕАЛ БАНК” “uaBBB+” “uaСС”
9. ПАТ “ТЕРРА БАНК” “uaBBB+” Призупинений
10. ПАТ “ЕНЕРГОБАНК” “uaBBB” “uaBBB”
11. АБ “УКООПСПІЛКА” “uaBBB” “uaB–”
12. ПАТ “УКРГАЗПРОМБАНК” “uaBBB” “uaBB”
13. ПАТ “БАНК КИЇВСЬКА РУСЬ” “uaBBB” “uaBB”
14. ПАТ “БАНК КАМБІО” “uaBBB” Відкликаний
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               Бан     к До визнання 
неплатоспроможним

Після визнання 
неплатоспроможним

15. ПАТ “МЕЛІОР БАНК” “uaBBB” “uaСС”
16. ПАТ “ІНТЕРКРЕДИТБАНК” “uaBBB” “uaСС”
17. ПАТ “ПРОФІН БАНК” “uaВВВ” “uaBB”
18. ПАТ “КБ “АКТИВ-БАНК” “uaВВВ” “uaBB”
19. ПАТ “АКБ Банк” “uaBBB–” “uaBBB–”
20. АТ “ЗЛАТОБАНК” “uaBBB–” Призупинений
21. ПАТ “КБ “АКСІОМА” “uaBBB–” “uaBB”
22. АТ “БАНК ЗОЛОТІ ВОРОТА” “uaBBB–” Призупинений
23. ПАТ КБ “СТАНДАРТ” “uaBB” “uaСС”
24. ПАТ “БГ БАНК” “uaBB” Припинено договір
25. ПАТ “ВіЕйБі Банк” “uaВВ–” Відкликаний
26. ПАТ “КБ “ПРОМЕКОНОМБАНК” “uaB” Призупинений
27. ПАТ “АСТРА БАНК” “uaBBB–” “uaB–”
28. АТ “КБ “ЕКСПОБАНК” “uaCCC” “uaCCC”
29. ПАТ “БАНК ФОРУМ” “uaCCC” Відкликаний
30. ПАТ “АКТАБАНК” “uaСС” “uaСС”
31. АТ “ІМЕКСБАНК” “uaBBB+” “uaBB”
32. ПАТ “КОМЕРЦІЙНИЙ БАНК “ДАНІЕЛЬ” “uaBB” “uaСС”

С к л а д е н о  за: Національне рейтингове агентство “Стандарт-Рейтинг” [Електронний 
ресурс]. –  Режим доступу: http://standard-rating.com; Національне рейтингове агентство 
“Кредит-Рейтинг” [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://www.credit-rating.ua; 
Національне рейтингове агентство “Експерт-Рейтинг” [Електронний ресурс]. –  Режим до-
ступу: http://www.expert-rating.com; Національне рейтингове агентство “Рюрік” [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://www.rurik.com.ua; Національне рейтингове агентство 
UCRA [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ucra.com.ua; Національне рейтингове 
агентство “IBI-Rating” [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ibi.com.ua.

Немає публічної інформації про наявні кредитні рейтинги у банків: 
АТ “ФІНРОСТБАНК”, АТ БАНК “МЕРКУРІЙ”, ПАТ “ПРАЙМ-БАНК”, АБ “ПОР-
ТО-ФРАНКО”, Банк “Демарк”, ПАТ КБ “ІНТЕРБАНК”, ПАТ “ЛЕГБАНК”, ПАТ 
“ГРІН БАНК”, ПАТ “ОМЕГА БАНК”, ПАТ “Західінкомбанк”, ПАТ “АКБ “КИЇВ”, 
ПАТ “КБ “НАДРА”, ПАТ “МІСЬКИЙ КОМЕРЦІЙНИЙ БАНК”, ПАТ “СТАРО-
КИЇВСЬКИЙ БАНК”, ПАТ “Кредитпромбанк”. Головна причина відсутності 
рейтингів – відмова самих банків від рейтингування, оскільки клас групи “С” 
вважається дуже ризиковим (“надмірно спекулятивним”) і призводить до 
зростання вартості ресурсів або навіть унеможливлює запозичення для бан-
ку на ринках.

Агентство “Кредит-Рейтинг” продемонструвало найбільшу вимогливість 
і відповідальність серед національних рейтингових агентств у перегляді рей-
тингів. У більшості випадків вони знижувалися до оголошення банків не-
платоспроможними (табл. 2).

Закінчення табл. 1
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Рейтинги агентства “IBI-Rating” своєчасно не попереджали ринок про 
підвищену ймовірність дефолту. Всі проблемні банки мали рейтинг інвести-
ційного класу. Рейтинги були знижені до спекулятивного рівня лише після 
оголошення банків неплатоспроможними (табл. 3).

Т а б л и ц я  3
Історія кредитних рейтингів неплатоспроможних банків 

(період 2014–2015 рр.), встановлених агентством “IBI-Rating”

Банк Рейтинг до визнання, 
дата

Дата рішення 
регулятора

Рейтинг після 
визнання, дата

ПАТ “Дельта Банк” 28.03.2014 – підтвердже-
но рейтинг банку та його 
облігацій “uaAА–”

03.03.2015 – неплато-
спроможний

19.06.2014 – рей-
тинг призупине-
но

АТ “ЄВРОГАЗБАНК” 17.06.2014 – знижено з 
“uaBBB+” до “uaBBB–”,
11.07.2014 – знижено до 
“uaBB”

16.07.2014 – неплато-
спроможний, 
18.11.2014 – рішення 
про ліквідацію

20.11.2014 – рей-
тинг відкликано

ПАТ “ПРОФІН БАНК” 18.12.2014 – підтвердже-
но “uaВВВ”, збережено 
прогноз “у розвитку” та 
виключено з контроль-
ного списку

19.01.2015 – неплато-
спроможний,
20.04.2015 – рішення 
про ліквідацію

20.01.2015 – 
рейтинг знижено 
до “uaВВ”, 
30.04.2015 – рей-
тинг призупинено

АТ “ІМЕКСБАНК” 09.09.2014 – оновлено 
“uaBBB+”, прогноз 
рейтингу “у розвитку”

26.01.2015 – неплато-
спроможний

27.01.2015 – зни-
жено кредитний 
рейтинг до 
“uaBB”, прогноз 
“негативний”

ПАТ “ТЕРРА БАНК” 07.04.2014 – підтвердже-
но рейтинг “uaBBB+”, 
прогноз “стабільний” 
12.08.2014 – знижено до 
“uaBB”

21.08.2014 – неплато-
спроможний, 
23.12.2014 – рішення 
про ліквідацію

26.08.2014 – рей-
тинг призупине-
но

С к л а д е н о  за: Національне рейтингове агентство [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://www.ibi.com.ua.

Рейтинги агентства “Рюрік” були відкликані внаслідок невиконання банками-
замовниками зобов’язань. Загалом рейтингові оцінки не попереджали учасників 
ринку про зростання ймовірності дефолтів. Рейтинги банків, стосовно яких було 
прийнято рішення про ліквідацію, відкликалися із запізненням (табл. 4).

Рейтинги агентства “УКРА” здебільшого своєчасно не попереджали учас-
ників ринку про зростання ймовірності дефолтів банків, а знижувалися, як 
правило, лише після оголошення банку неплатоспроможним (табл. 5). Для 
просування на ринку це агентство запровадило такий маркетинговий хід: у 
перші роки його діяльності рейтингування проводилося безкоштовно та без 
згоди самих емітентів, без укладення з ними відповідних угод, на базі офіцій-
ної фінансової звітності, при цьому обиралися найстабільніші банки. Це 
робилося для того, щоб створити враження на ринку, ніби агентство має в 
портфелі представницький набір замовників.



Наукові праці НДФІ • 2015 • № 1 (70)104

РИНОК ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ

Т
аб

л
и

ц
я

 4
Іс

то
рі

я 
кр

ед
ит

ни
х 

ре
йт

ин
гі

в 
не

пл
ат

ос
пр

ом
ож

ни
х 

ба
нк

ів
 (2

01
3–

20
15

 р
р.

), 
вс

та
но

вл
ен

их
 а

ге
нт

ст
во

м
 “Р

ю
рі

к”

Ба
нк

Ре
йт

ин
г д

о 
ви

зн
ан

ня
, д

ат
а

Д
ат

а р
іш

ен
ня

 р
ег

ул
ят

ор
а

Ре
йт

ин
г п

іс
ля

 в
из

на
нн

я,
 д

ат
а

П
АТ

 “К
Б 

“П
ІВ

ДЕ
НК

О
М

-
БА

НК
”

17
.12

.20
13

  –
   п

ідт
ве

рд
же

но
 “u

aB
BB

+”,
 пр

ог
но

з “
ст

аб
іль

-
ни

й”,
 27

.02
.20

14
   –

   п
ри

зу
пи

не
но

 ре
йт

ин
г (

не
ви

ко
на

нн
я 

зо
бо

в’я
за

нь
 за

 ко
нт

ра
кт

ом
), 3

1.0
3.2

01
4  

 –
   в

ідк
ли

ка
но

 
(н

ен
ад

ан
ня

 ін
фо

рм
ац

ії)

26
.05

.20
14

  –
   н

еп
ла

то
сп

ро
мо

ж-
ни

й,
24

.09
.20

14
  –

   р
іш

ен
ня

 пр
о 

лік
від

ац
ію

  –
  

П
АТ

 К
Б 

“С
ТА

Н
ДА

РТ
”

26
.12

.20
14

  –
   п

ідт
ве

рд
же

но
 “u

aB
BB

”*,
 05

.02
.20

15
  –

   з
ни

-
же

но
 до

 “u
aB

B”
 (п

ог
ірш

ен
ня

 пл
ат

ос
пр

ом
ож

но
ст

і)
09

.02
.20

15
  –

   н
еп

ла
то

сп
ро

мо
ж-

ни
й

20
.02

.20
15

  –
  з

ни
же

но
 до

 “u
aC

C”
, 

пі
дт

ве
рд

же
нн

я 2
0.0

3.2
01

5

П
АТ

 “Б
АН

К 
КА

М
БІ

О
”

29
.08

.20
14

 –
  п

ідт
ве

рд
же

но
 “u

aB
BB

”, п
ро

гн
оз

 “с
та

біл
ьн

ий
”,  

01
.10

.20
14

  –
  п

ри
зу

пи
не

но
 (п

ри
пи

не
нн

я д
ог

ов
ірн

их
 

зо
бо

в’я
за

нь
)

05
.12

.20
14

 –
  н

еп
ла

то
сп

ро
мо

жн
ий

,
27

.02
.20

15
 –

  р
іш

ен
ня

 пр
о 

лік
від

ац
ію

03
.03

.20
15

 –
  в

ідк
ли

ка
но

 
(р

іш
ен

ня
 Н

БУ
 пр

о л
ікв

іда
ці

ю 
ба

нк
у)

П
АТ

 “Б
Г Б

АН
К”

28
.02

.20
14

 –
  п

ідт
ве

рд
же

но
 “u

aB
BB

+”,
 пр

ог
но

з “
ст

аб
іль

-
ни

й”,
 25

.04
.20

14
  –

  з
ни

же
но

 до
 “u

aB
B”

 (с
па

д л
ікв

ідн
ос

ті)
 та

 
26

.06
.20

14
 –

  в
ідк

ли
ка

но
 (п

ри
пи

не
нн

я д
ог

ов
ірн

их
 

зо
бо

в’я
за

нь
)

27
.11

.20
14

 –
  н

еп
ла

то
сп

ро
мо

жн
ий

, 
27

.02
.20

15
 –

  р
іш

ен
ня

 пр
о 

лік
від

ац
ію

 –
 

П
АТ

 “М
ЕЛ

ІО
Р 

БА
НК

”
19

.09
.20

14
 –

  п
ідт

ве
рд

же
но

 “u
aB

BB
” з

і з
мі

но
ю 

пр
ог

но
зу

 на
 

“п
оз

ит
ив

ни
й”

10
.10

.20
14

 –
  н

еп
ла

то
сп

ро
мо

жн
ий

, 
13

.02
.20

15
 –

  р
іш

ен
ня

 пр
о 

лік
від

ац
ію

10
.10

.20
14

  –
  з

ни
же

но
 до

 “u
aС

С”
, 

пр
ог

но
з “

у р
оз

ви
тк

у”,
 13

.02
.20

15
 

– 
 ві

дк
ли

ка
но

 ре
йт

ин
г

П
АТ

 “А
КТ

АБ
АН

К”
27

.06
.20

14
 –

  п
ідт

ве
рд

же
но

 “u
aА

– 
”, п

ро
гн

оз
 “с

та
біл

ьн
ий

”, 
12

.08
.20

14
  –

  з
ни

же
но

 до
 “u

aС
С”

, п
ро

гн
оз

 “у
 ро

зв
ит

ку
” 

(п
ог

ірш
ен

ня
 ф

ін
ан

со
ви

х п
ок

аз
ни

ків
 та

 не
ви

ко
на

нн
я 

но
рм

ат
ив

ів)

16
.09

.20
14

 –
  н

еп
ла

то
сп

ро
мо

жн
ий

, 
15

.01
.20

15
 –

  р
іш

ен
ня

 пр
о 

лік
від

ац
ію

17
.10

.20
14

  –
  п

ідт
ве

рд
же

но
 

ре
йт

ин
г, 

30
.12

.20
14

  –
  п

ри
зу

пи
-

не
но

 ре
йт

ин
г (

ем
іте

нт
 не

 
на

да
ва

в з
віт

но
ст

і), 
20

.01
.20

15
  –

  
від

кл
ик

ан
о



Наукові праці НДФІ • 2015 • № 1 (70) 105

РИНОК ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ

Ба
нк

Ре
йт

ин
г д

о 
ви

зн
ан

ня
, д

ат
а

Д
ат

а р
іш

ен
ня

 р
ег

ул
ят

ор
а

Ре
йт

ин
г п

іс
ля

 в
из

на
нн

я,
 д

ат
а

П
АТ

 “
ІН

ТЕ
РК

РЕ
Д

И
Т-

БА
НК

”
29

.08
.20

14
   –

  п
ідт

ве
рд

же
но

 “u
aB

BB
”, п

ро
гн

оз
 “с

та
біл

ьн
ий

”
09

.10
.20

14
 –

  н
еп

ла
то

сп
ро

мо
жн

ий
, 

16
.01

.20
15

 –
  р

іш
ен

ня
 пр

о 
лік

від
ац

ію

10
.10

.20
14

 – 
 зн

иж
ен

о д
о “

ua
СС

”, 
пр

ог
но

з “
у р

оз
ви

тк
у”,

 10
.12

.20
14

 –
  

від
кл

ик
ан

о р
ей

ти
нг

 (п
ри

пи
не

н-
ня

 до
го

вір
ни

х з
об

ов
’яз

ан
ь)

АТ
 “Б

АН
К 

ЗО
ЛО

ТІ
 В

О
-

РО
ТА

”
16

.05
.20

14
 –

  п
ідт

ве
рд

же
но

 “u
aB

BB
”, 2

7.0
6.2

01
4  

– 
 пр

из
у-

пи
не

но
 (п

ри
пи

не
нн

я д
ог

ов
ірн

их
 зо

бо
в’я

за
нь

)
31

.07
.20

14
 –

  н
еп

ла
то

сп
ро

мо
жн

ий
, 

04
.12

.20
14

 –
  р

іш
ен

ня
 пр

о 
лік

від
ац

ію

10
.12

.20
14

 –
  в

ідк
ли

ка
но

 ре
йт

ин
г

П
АТ

 “Р
ЕА

Л 
БА

НК
”

07
.02

.20
14

  –
  п

ідт
ве

рд
же

но
 “u

aB
BB

+”,
 пр

ог
но

з “
ст

аб
іль

-
ни

й”
28

.02
.20

14
 –

  н
еп

ла
то

сп
ро

мо
жн

ий
, 

21
.05

.20
14

 –
  р

іш
ен

ня
 пр

о 
лік

від
ац

ію

03
.03

.20
14

  –
 зн

иж
ен

о р
ей

ти
нг

 
до

 “u
aС

С”
, п

ро
гн

оз
 “у

 ро
зв

ит
ку

”, 
23

.05
.20

14
 –

  р
ей

ти
нг

 ві
дк

ли
ка

но

П
АТ

 “
КО

М
ЕР

Ц
ІЙ

Н
И

Й
 

БА
НК

 “Д
АН

ІЕ
ЛЬ

”
14

.08
.20

13
  –

  п
ідт

ве
рд

же
но

 “u
aB

BB
 –

 ”, 
пр

ог
но

з “
у 

ро
зв

ит
ку

”, 2
2.1

1.2
01

3  
– 

 зн
иж

ен
о р

ей
ти

нг
 до

 “u
aB

B”
16

.01
.20

14
 –

  н
еп

ла
то

сп
ро

мо
жн

ий
, 

15
.04

.20
14

 –
  р

іш
ен

ня
 пр

о 
лік

від
а ц

ію

17
.01

.20
14

   –
  з

ни
же

но
 до

 
“u

aС
С”

, 2
0.0

1.2
01

4  
– 

 ре
йт

ин
г 

пр
из

уп
ин

ен
о (

не
ви

ко
на

нн
я 

до
го

вір
ни

х з
об

ов
’яз

ан
ь),

 
20

.02
.20

14
 –

  р
ей

ти
нг

 ві
дк

ли
ка

но
* У

 в
ис

но
вк

у а
ге

нт
ст

ва
 й

ш
ло

ся
, з

ок
ре

ма
, п

ро
 в

ис
ок

у я
кі

ст
ь 

кр
ед

ит
но

го
 п

ор
тф

ел
я 

ць
ог

о 
ба

нк
у, 

за
лу

че
нн

я 
ко

ш
ті

в 
на

 ум
ов

ах
 с

уб
ор

ди
-

но
ва

но
го

 бо
рг

у, 
за

пл
ан

ов
ан

е з
бі

ль
ш

ен
ня

 ст
ат

ут
но

го
 ка

пі
та

лу
 та

 п
ри

зн
ач

ен
ня

 ба
нк

у Ф
он

до
м 

га
ра

нт
ув

ан
ня

 вк
ла

ді
в ф

ізи
чн

их
 о

сі
б (

Ф
ГВ

Ф
О

) 
дл

я 
зд

ій
сн

ен
ня

 в
ип

ла
т 

вк
ла

дн
ик

ам
 А

Т 
“Б

А
Н

К 
ЗО

ЛО
ТІ

 В
О

РО
ТА

”, о
тр

им
ан

ня
 с

та
ту

су
 к

ва
лі

фі
ко

ва
но

го
 ін

ве
ст

ор
а 

і п
ри

йн
ят

тя
 ч

ас
ти

ни
 

ак
ти

ві
в 

та
 зо

бо
в’я

за
нь

 А
Т 

“Б
А

Н
К 

ЗО
ЛО

ТІ
 В

О
РО

ТА
”, щ

о 
пі

дт
ве

рд
ж

ув
ал

о 
ви

со
ку

 д
іл

ов
у р

еп
ут

ац
ію

 П
АТ

 К
Б 

“С
ТА

Н
Д

А
РТ

”.

С
кл

ад
ен

о 
за

: Н
ац

іо
на

ль
не

 р
ей

ти
нг

ов
е а

ге
нт

ст
во

 [Е
ле

кт
ро

нн
ий

 р
ес

ур
с]

.–
 Р

еж
им

 д
ос

ту
пу

: h
ttp

://
w

w
w.

ru
rik

.co
m

.u
a.

За
кі

нч
ен

ня
 т

аб
л.

 4



Наукові праці НДФІ • 2015 • № 1 (70)106

РИНОК ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ

Т
аб

л
и

ц
я

 5
Іс

то
рі

я 
кр

ед
ит

ни
х 

ре
йт

ин
гі

в 
не

пл
ат

ос
пр

ом
ож

ни
х 

ба
нк

ів
 (2

01
4–

20
15

 р
р.

), 
вс

та
но

вл
ен

их
 а

ге
нт

ст
во

м
 “У

К
РА

”

Ба
нк

Ре
йт

ин
г д

о 
ви

зн
ан

ня
, д

ат
а

Д
ат

а р
іш

ен
ня

 р
ег

ул
ят

ор
а

Ре
йт

ин
г п

іс
ля

 в
из

на
нн

я,
 д

ат
а

П
АТ

 “К
Б 

“П
ІВ

ДЕ
НК

О
М

БА
НК

”
Пі

дт
ве

рд
же

но
 “u

aB
ВB

”
26

.05
.20

14
  –

  н
еп

ла
то

сп
ро

мо
жн

ий
,

26
.09

.20
14

 –
  р

іш
ен

ня
 п

ро
 лі

кв
ід

ац
ію

27
.05

.20
14

 –
  з

ни
же

но
 до

 “u
aB

B”

П
АТ

 “Б
АН

К 
Ф

О
РУ

М
”

“u
aC

CC
”, п

ро
гн

оз
 “н

ег
ат

ив
ни

й”
14

.03
.20

14
 –

  н
еп

ла
то

сп
ро

мо
жн

ий
, 

13
.06

.20
14

 –
  р

іш
ен

ня
 п

ро
 лі

кв
ід

ац
ію

17
.06

.20
14

  –
  в

ід
кл

ик
ан

о р
ей

ти
нг

П
АТ

 “Д
ел

ьт
а Б

ан
к”

17
.10

.20
14

 –
  п

ідт
ве

рд
же

но
 р

ей
ти

нг
 

об
лі

га
ці

й 
та

 ба
нк

у “
ua

АA
– 

”, 
28

.11
.20

14
  –

  з
ни

же
но

 р
ей

ти
нг

 
ба

нк
у д

о “
ua

BB
B”

02
.03

.20
15

 –
  н

еп
ла

то
сп

ро
мо

жн
ий

03
.03

.20
15

  –
  з

ни
же

но
 до

 “u
aB

B”,
 

02
.04

.20
15

 –
  п

ри
зу

пи
не

но
 (з

ав
ер

-
ше

нн
я д

ог
ов

ор
у)

П
АТ

 “В
БР

”
Пі

дт
ве

рд
же

но
 “u

aA
”, п

ро
гн

оз
 

“с
та

бі
ль

ни
й”

28
.11

.20
14

 –
  н

еп
ла

то
сп

ро
мо

жн
ий

28
.11

.20
14

  –
  з

ни
же

но
 до

 “u
aB

B”

П
АТ

 “У
КР

ГА
ЗП

РО
М

БА
НК

”
26

.12
.20

14
 –

  п
ідт

ве
рд

же
но

 “u
aB

BB
”

07
.04

.20
15

 –
  н

еп
ла

то
сп

ро
мо

жн
ий

08
.04

.20
15

  –
  з

ни
же

но
 до

 “u
aB

B”,
 

пр
ог

но
з “

не
га

ти
вн

ий
”

П
АТ

 “У
КР

БІ
ЗН

ЕС
БА

НК
”

04
.06

.20
14

 –
  п

ідт
ве

рд
же

но
 “u

aА
– 

”, 
01

.12
.20

14
  –

  п
ри

зу
пи

не
но

 (в
ід

су
т-

ні
ст

ь і
нф

ор
ма

ці
ї в

ід
 ем

іте
нт

а)

26
.12

.20
14

 –
  н

еп
ла

то
сп

ро
мо

жн
ий

, 
23

.04
.20

15
 –

  р
іш

ен
ня

 п
ро

 лі
кв

ід
ац

ію
 –

 

П
АТ

 “Б
АН

К 
“К

И
ЇВ

СЬ
КА

 Р
УС

Ь”
15

.09
.20

14
  –

  п
ри

св
оє

но
 “u

aB
BB

”, 
пр

ог
но

з “
ст

аб
іл

ьн
ий

”
20

.03
.20

15
 –

  н
еп

ла
то

сп
ро

мо
жн

ий
20

.03
.20

15
  –

  з
ни

же
но

 до
 “u

aB
B”

П
АТ

 “К
Б 

“А
КТ

И
В-

БА
НК

”
28

.05
.20

14
  –

  п
ідт

ве
рд

же
но

 “u
aB

BB
”

02
.09

.20
14

  –
  н

еп
ла

то
сп

ро
мо

жн
ий

, 
23

.12
.20

14
  –

  р
іш

ен
ня

 п
ро

 лі
кв

ід
ац

ію
13

.08
.20

14
  –

  з
ни

же
но

 до
 “u

aB
B”,

 
24

.12
.20

14
  –

  в
ід

кл
ик

ан
о р

ей
ти

нг

С
кл

ад
ен

о 
за

: Н
ац

іо
на

ль
не

 р
ей

ти
нг

ов
е а

ге
нт

ст
во

 [Е
ле

кт
ро

нн
ий

 р
ес

ур
с]

.–
 Р

еж
им

 д
ос

ту
пу

: h
ttp

://
uc

ra
.co

m
.u

a.



Наукові праці НДФІ • 2015 • № 1 (70) 107

РИНОК ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ

Агентство “Експерт-Рейтинг” допускало запізнення щодо оприлюднення 
інформації про погіршення класу та прогнозу рейтингів. У двох випадках кре-
дитні рейтинги були завищені (на рівні “А”), зокрема, занадто оптимістично 
оцінювалася підтримка банків акціонерами (табл. 6). Зазначимо, що в 2013 р. 
“Експерт-Рейтинг” відкликав кредитні рейтинги у двох банків, офіційно визна-
них у 2014 р. неплатоспроможними: 1 серпня 2013 р. – ПАТ “Кредитпромбанк” 
на прохання клієнта та 21.08.2013 – ПАТ “ПРОФІН БАНК” у зв’язку з ненадан-
ням банком фінансової звітності.

Т а б л и ц я  6
Історія кредитних рейтингів неплатоспроможних банків (2013–2015 рр.), 

встановлених агентством “Експерт-Рейтинг”

Банк Рейтинг до визнання, дата Дата рішення 
регулятора

Рейтинг після визнання, 
дата

ПАТ “ВіЕйБі Банк” 21.11.2014 –  підтверджено 
“uaBВ– ”*

20.11.2014 –  неплато-
спроможний,
17.03.2015 –  рішення 
про ліквідацію

17.03.2015  –  відклика-
но рейтинг

АТ “АСТРА БАНК” 26.06.2014 –  рейтинг 
“uaАА– ” відкликано (на 
прохання банку), 23.12.2014 
відновлено рейтинг на рівні 
“uaBBB”, 10.03.2015  –  зниже-
но до “uaBВB– ”

19.03.2015 –  неплато-
спроможний

20.03.2015  –  знижено 
до “uaB– ”

ПАТ “БРОКБІЗНЕС-
БАНК”

27.08.2014  –  підтверджено 
“uaАА”**

03.03.2014 –  неплато-
спроможний, 
10.06.2014 –  рішення 
про ліквідацію

03.03.2014  –  рейтинг 
припинено, 11.06.2014 –  
відкликано

ПАТ “ВБР” 17.05.2013  – підвищено до 
“uaАА”, 08.04.2014  –  зниже-
но до “uaА+”; 29.09.2014  –  
відкликано рейтинг на 
прохання банку

28.11.2014 –  неплато-
спроможний

 – 

АБ “УКООПСПІЛКА” 22.12.2014 –  оновлено 
“uaBBB– ”

22.01.2015 –  неплато-
спроможний,
22.04.2015 –  рішення 
про ліквідацію

22.01.2015  –  знижено 
до “uaB – ” (банк не 
надав звітності та 
відповідей на запит 
аналітиків, не підтвер-
див виконання 
нормативів)

* З осені 2014 р. агентство підтримувало довгостроковий кредитний рейтинг ПАТ “ВіЕйБі 
Банк” на спекулятивному рівні з урахуванням того, що ФГВФО докладав зусиль, спрямованих 
на пошук інвесторів для банку, й неодноразово продовжував терміни подання заявок від по-
тенційних інвесторів.

** Агентство визнає, що вивчення публічних виступів офіційних осіб НБУ, даних фінансо-
вої звітності банку за І кв. 2014 р., а також особливої інформації емітента показало, що про-
тягом ІІ півріччя 2013 р. і І кв. 2014 р. банк регулярно надавав недостовірну інформацію про 
якість кредитного портфеля, обсяги докапіталізації та ліквідності, а також із порушеннями 
публікував дані про зміни в складі керівництва. Починаючи з З березня по 11 червня 2014 р. 
“Експерт-Рейтинг” утримувався від відкликання рейтингу, оскільки у Верховній Раді України 
був зареєстрований законопроект від 11.03.2014 № 4400, що передбачав націоналізацію ПАТ 
“БРОКБІЗНЕСБАНК”, а, відповідно, відновлення роботи банку.
С к л а д е н о  за: Національне рейтингове агентство “Експерт-Рейтинг” [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.expert-rating.com.
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Проведений аналіз свідчить, що національні агентства переглядають кре-
дитні рейтинги переважно на підставі двох загальновідомих учасникам рин-
ку фактів: визнання неплатоспроможності або ліквідації регулятором та 
оприлюднення квартальної (річної) фінансової звітності. Проте до моменту 
визнання неплатоспроможним банк, як правило, перебуває кілька місяців у 
проблемному стані, і цей факт своєчасно не розголошується. Банки опри-
люднюють квартальні звіти іноді із суттєвим запізненням. Звітність може 
бути недостовірною або неповною в істотних аспектах. Тому слід констату-
вати, що дефіцит інформації значно знижує достовірність рейтингових оцінок. 
Національні рейтингові агентства неефективно виконують свої функції своє-
часного інформування інвесторів про ризики емітентів.

На підставі викладеного пропонуємо вжити такі заходи:
1. Провести повторну акредитацію всіх рейтингових агентств на рівні уповно-

важених органів регулювання (Національного банку України, Національ-
ної комісії з цінних паперів і фондового ринку) на предмет адекватності 
наданих оцінок випадкам дефолтів банків і сучасним стандартам бізнесу.

2. Розробити спільними зусиллями професійних асоціацій та зацікавлених 
органів регулювання базові стандарти рейтингового оцінювання фінан-
сових установ, у тому числі банків, зокрема щодо обґрунтування оцінок, 
кваліфікації експертів, уникнення конфліктів інтересів і моніторингу, 
в межах гармонізації механізму регулювання рейтингових агентств із 
нормативно-правовою базою ЄС.

3. Вимагати від рейтингових агентств опублікування статистики дефолтів 
банків за класами рейтингів, а від банків – своєчасного оприлюднення 
змін у кредитних рейтингах із коментарями аналітиків. Попереджати 
учасників ринку (інвесторів) про необхідність уникнення залежності в 
оцінках платоспроможності банків як позичальників та емітентів лише 
від кредитних рейтингів.

4. Стимулювати перехід рейтингових агентств до моделі бізнесу, яка дає 
можливість уникати конфлікту інтересів, запобігати діяльності на заса-
дах “магазину з продажу рейтингів” і запроваджувати сучасні стандарти 
корпоративного управління в агентствах.
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